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VERZOEKSCHRIFT TOT TUSSENKOMST

(in het kader van een verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid)

VOOR:

1. D¢ Naamloze Vennootschap GROEP SPORTOASE, met
maatschappelijkc zetel tc 1000 Brussel, WTC Tower 1, Koning Albert II
laan 30 b 28, ingeschreven bij de Kruispuntbank van Ondememingen onder
het nummer (0874.040.670

2. De Nasmloze Vennootschap SPORTOASE ROESELARE,
vennootschap in oprichting, vertegenwoordigd door NV Groep Sportoase
(zoals vernoemd) in haar hocdanigheid van oprichter in de zin van art. 60
W.Venn.

hierna TUSSENKOMENDE PARTL];

Bijgestaan en vericgenwoordigd door Meesters David D’HOOGHE, Leen
DE VUYST en Jannick POETS, advocaten, allen kantoor houdend te 1000
Brussel, Loksumstraat 23, waar keuze van woonplaats wordt gedaan;

IN DE PROCEDURE INGESTELD

DOOR:

1. De Naamloze Vennootschap BOUWBEDRIJF FURNIBO, met
maatschappelijke zctel te 8630 Veurnc, Bedrijvenlaan 7 ingeschreven bif de
Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0447.692,117;

2. D¢ Naamloze Vennootschap PERYSN, met maatschappelijke zctcl te
8550 Zwevegem, Blokellestraat 113A ingeschreven bij de Kruispuntbank
van Onderncmingen onder het nummer 0405.435.056;

3, De Naamloze Vennootschap EEG, met maatschappelijke zetel t¢ 8560
Wevelgem, OQostlaan 5  ingeschreven bij de Kruispuntbank van
Ondemcemingen onder het nummer 0442.891.013;

Samen de THV FURNIBO-PERSYN-EEG;

4, De besloten venmootschap met beperkie aansprakelijkheid
ARCHITECTENBUREAU 3ARCHITECTEN, met maatschappelijke
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zetel ¢ 8800 Rocselare, Zwaaikomstraat 1 bus 3, ingeschreven bij de
Kruispuntbapk van Ondernemingen onder het nummer 0876.011.651;

5. De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
AVAPARTNERS-ARCHITECTS & PARTNERS, met maatschappelijke
zetel te 9000 Gent, Congreslaan 36 ingeschreven bij de Kruispuntbank van
Ondernemingen onder het nummer 0429.416.228;

6. De cobperaticve vennootschap met beperkte aansprakelijkhcid BM
ENGINEERING - STUDIEBUREEL BOUCHERIE, met
maatschappelijke zetcl te 8800 Roeselare, Knapenstraat 5, ingeschreven bij
de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0463.788.474;

Samen vormend de¢ THV 3ARCHITECTEN-AVAPARTNERS-BM
ENGINEERING;

7. D¢ naamloze vennootschap SPIE BELGIUM, mct maatschappelijke
zetel te 1070 Anderlecht, Tweestationsstraat 150, ingeschreven bij de
Kruispuntbank van Ondexnemingen onder het nummer 0434.459.028;

8. De cobpoeratieve vennootschap met beperkie aansprakelijkheid FARYS,
met maatschappelijke zetel te 9000 Gent, Stropstraat 1, ingeschreven bij de
Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0554.887.312;

Alle partijen samen vormend de “THV FURNIBO/PERSYN/EEG-SPIE-
FARYS + THV SJARCHITECTEN-AVAPARTNERS-BM
ENGINEERING”

Hicrna VERZOEKENDE PARTL);

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Meesters Barteld SCHUTYSER,
Tom VILLE en Riet STRAETMANS, advocaten, allen kantoor houdend
te 1050 Brusscl; Louizalaan 99, waar kcuze van woonplaats werd gedaan;

De STAD ROESELARE, vertegenwoordigd door haar college van
burgemeester en schepenen, met administratieve zetel te 8800 Roeselare,
Botermarkt 2;

Hierna VERWERENDE PARTL);

Aan de Eerste Voorzitter en de Voorzitter van de Raad van State,

Aan de¢ Dames en Heren Kamervoorzitters on Staatsraden die de afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State samenstellen,

F.003-/041
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Hooggeachte Dames en Heren,

Tussenkomende partij wenst met dit verzoekschrift tot tusscnkorvst tussen (o komen in de
procedure, hangende bij de Raad van State, tot schorsing die door de verzoekende partij bij
verzoekschrift van 27 juli 2016 ingesteld werd tegen:

“de heslissing van het college van burgemeester en schepenen vaor de Stad Roeselare
van 12 juli 2016, waarbij het project “PPS zwembad Schiervelde Roeselare” aan de
SPV Sportoase Roeselare NV, en dus niet aan de verzoekende partij, werd gegund.”

Daarbi] heeft zij de eer om in het kader van deze procedure tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid tussen t¢ komen ter ondersteuning van het verweer van de stad Roeselarc.
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1 BETREFFENDE DE FEITEN
11 De opdracht

1. In het kader van de opdracht “PPS Zwembad Schictveldc Roesclare” publiceert de
Stad Roeselarc een oproep tot kandidaatstelling in het Bulletin der Aanbestedingen van 22
september 2015 en in het Publicatieblad van de Buropese Unic van 26 september 2015,

Op dc opdracht is onder meer de Wet overheidsopdrachten c¢n bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen on diensten van 15 juni 2006 (hiema: de ‘Wet Overheidsopdrachten’), het
Koninklijk Besluit plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren van 15 juli 2011 (hierna:
het ‘KB Plaatsing Klassieke Sectoren®), de Wet van 17 juni 2013 betreffende de motivering,
de informatic en de rechtsmiddelen inzako overheidsopdrachtcn en bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen cn diensten (hierna: de ‘Wet Rechtsbescherming”) en het Koninklijk
besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van loepassing.

2. De gunningsleidraad nr. 246/001/2015 is op deze opdracht van toepassing (stuk 1).
Het voorwerp van de opdracht wordt hierin als volgt omschreven (p. 8):
“De Opdracht behelst:

(1) het ontwerpen (Design), bouwen (Build), financieren (Finance),
onderhouden (Maintenance) en exploiteren (Operate) van een stedelijk
zwembad, ook Project genoemd, en waarvan het programma bestaar uit cen
Verplicht en een Eigen (facultatief) programma;

(2) het dearaan voorafgaand uitvoeren van een archeologisch onderzoek;
(3) het aanleggen van een met het zwembad complementaire buitenomgeving;

(4) de heraanleg van een bezoekersparking, hoofdzakelijk dienstig voor
bezoekers van het zwembad;

op de site Schicrvelde te Roeselare, opgemeten/afgebakend volgens plan nr.
20151123 920 projectgebied Schiervelde dwg en zoals verder verduidelijia wordt in
deze Gunnings-leidraad.

De Qpdracht heeft betrekking op:
- een Verplicht Programma van Eisen of het Zwembad;

- een facultatief — lees door de Inschrijvers zelf te voorzien — Eigen
Programma,

Het Zwembad, het Eigen Programma, de omgevingsaunleg en bezoekersparking
worden hiernu gezamenlijk Zwembadcomplex, genoemd.
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Bijkomend wordt in optie verplicht cen voorstel uit te werken waarblj de dutkclub
gelegenheid wordt geboden om tot op cen diepte van 3 meter te oefenen.

De Aanbestedende overheid houdt zich het voorrecht voor om in de
onderhandelingsfase alsnog te beslissen om de financiering (Finance) te hare laste 1¢
nemen.”

De voorziene duurtijd van de bouwfasc is 18 maanden. De exploitatie loopt over ¢en vaste
periode van 30 jaar vanaf de voorlopig of vanaf de ingebruikneming.

3. De opdracht wordt gegund middels ¢en onderhandelingsprocedure  met
bekendmaking aan de inschrijver met do economisch meest voordelige offerte (p. 18
gunningsleidraad).

De gunningscriteria zijn de volgende (p. 20 gunningsleidraad — stuk 1):

- “Gunningcriterium 1: technische en architecturale kwaliteit van het voorgestelde
zwembadcomplex (25 punten)

- Gunningcriterium 2: kwaliteit van de programmatorische invulling van het xwem-
bad, zijnde het zwembad en het Eigen (facultatief) Programma en de wijze van ex-
ploitatie (35 punien)

- Gunningeriterium 3: financicel criterium (40 punten)
o Subcriterium 1: algemene werkingssubsidie (135 punten)
o Subcriterium 2. garanties en financiéle zekerheden (5 punten)
o Subcriterium 3. investeringswaarde (15 punien)
o Subcriterium 4. winstdeling (5 punten)”

4, Op 16 november 2015 wordt tussenkomende partij samen met vier andere kandidaten
geselecteerd.

- Sportoase dient op 21 maart 2016 tijdig een offerte in. Daarmaast worden blijkbaar
drie andere offertcs tijdig ontvangen.

5. Op 7 april 2016 heeft verzoekster tot tussenkomst haar basisoffcrte toegelicht. Kort
daarop heeft zij schriftelijke vragen ontvangen vanwege de Stad Roeselare (schrijven van 11
april 2016 - (stuk 2)), welke worden beantwoord op 13 april 2016 (stuk 3).

6. Klaarblijkelijk vond de evaluatie van de basisoffertes plaats op 22 april 2016. Hicruit
bleck dat alle offertes formee! en matetieel regelmatig zijn en dat cf geen sprake is van
abnormale prijzen (3.1, van het gunningsversiag — stuk 7).
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7. Op basis van de tussentijdse evaluatie van dc basisoffertes, werd tussenkomende
partij vitgenodigd voor het indicnen van cen BAFO, net als verzockende partij (p. 33, stuk 7).
De volgende tabel geefl de scores weer dic verwerende partij hecft gegeven aan de

basisoffertes;

3.6 samenvattende tabel evalyatic basisoffertes
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8. Groep Fumnibo wordt dus samen met Sportoasc toegelaten tot de BAFO-fase, De
richtlijnen van de stad Roeselare ten aanzien van $portoase voor het indiencn van de BAFO

#ijn de volgende:
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3,725 algemaen
Het batreft een verbetering van de basisofferte waarbij de inschyijver gerechtigd Is om:
1

PR

.

binnen de vicerplaat an contauren van het door hem op te richten gebouw de nodige aanpas-
singen en verfifnlagen aan te brengen die maken dat ap architecturaal viak het gabouw magr
uttstraling verkriigt; '

do reletle met de recreatieve Mandelinfrastrisctuur te optimaliseren en te verfijnen;

het Interieur daar waar nodig te verfraalen;

het Eigenlrecreatief) Programma verder uit te breiden;

het businessplan verder te optimaliseren { tariefstailing en kostenbeheersingh,

Alla kosten en baten van afie de verbetervoorstelian moeten iy het businessplon worden apgenomen
en verrekend.

3.7.2.2 deliverables
De Inschrijvers dienen ter beoardeling van de BAFO volgende documenten aan te laveren :

1) eentoehchthgsnota met betrekking $ot de uhgevoerde verbatervoorstelien;
2} de aangapaste planpen + technische beschrfjving + gewljzigde meetstaat;
3] het herwerke businessplan en aandulding van de subsidie In jaar 1 van de exploftatie;

3.7.2.3 richtliinen BAFQ Sportoase

Architectiur en fechploken
1. De inschrijver dient zijn vantstel tot inrichting van de parking verder Uit te werken en waarbl]

de toegang voor gemotoriseerd verkeer tot de achtertiggende Jeugdierreinen en het stadlon
Schiervelde onverminderd behouden biijft;

Da Inschriiver dlent een vohwaardige bultenspeeltuin t& voorzen die optimeal in ralatie staat
met het zwembadeomplex en met opgave van de typetoestellen, hun kostprijs, &n het totasi
budget voor inpassing in het recreatieve Mandeliandschap.

3, De inschrijver zat sen voliedige schadwwstudie {360 *) aan de BAF( toevoagen,
2rogrammy

132 2 2349499 P.008-041
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4. Dainschrijver wordt uitgencdigd om zifn recrestieve voorreningen die - behoudens de glijna-
nen - eerder gericht zifn op passleve recreatie - attractiever ta maken en desgevalland in bij-
komende attractieve en dynamische infrastructuur ie vonrzien,

5. De inschrijver zal inzicht verstrekiken in de door hem uitgevoerde marktstudle 0p basis waar-
van de inkomsten voor fitness werden begroot. |

§. De inschrijver wordt verzochi om een praktische oplossing voot te stellen om het vullen eh
stapelen van duikflesson 20 dicht mogelifk bij het zwembad te jaten pebeuren;

7. De inschrijver dient de nodige aanpassing te verrichten opdat in het zwembad lan worden
gestaan (L35 m) en waarbij minstens een lengte van 20 meter een di¢pte heeft van 3 meter
am dulkprosyen te organiseren.

aleyin

8. De inschrijver wordt itgencdigd om de interne vormgeving die eerder als identiteitsloos en
steriel overkornt te herdenken en sante passen

g. De inschrijver wordt ultgenadigd, evenwel zonder aan het concept van het gebouw ta raken,
ra te gaan in welke mate de niveauverschillen beter kunnen warden overbrugd.

3,7.2.4 Richtifinen BAFQ Furnibo

Architectyur an technjeken
1. De Inschrijver wordt uitgenodigd om de functlonalitait van de luifel te optimaiiseren en de
afstanden tussen de parking en de inkom van het gebouw {cfr. fletsstalingen) 20 Jart mogeliik
te maken.
2. De Inschrijver zal een volladige schadiuwstudic (36D *} aan do BAFO taevoegen.

Prograsyma
3. Delinschrjver zal toefichtenin welke mate do toekomstvisie {zwemponton) realistisch en haal-
haar is {vergunningen, inname Mandet),
4. De inschrljver zit toelichten In welke mate hij peechikt over toalating van Eandis om in de on-
middeRifke omgeving van de gascabing waterelementen aan te brengen.

Exploita

5. De stad Roeselare deelt mee geen intentie 19 hebben om de polyvalonte zaal te exploiteran,

6. Deinschrijver verstreki radere toelichting over de werking van de gutomaten op het natterras
{muntinworp, andere).

7. De inschrijver wordt uitgenodigd om na te gaan i welke mate de exploitatiekost, in het bij-
ronder de hoge bezetting aan redders, geoptimaliscerd kan worden en in welke mate dit can
reparcussie kan hepben op de voorgestelde tarefstelling.

8. De inschrijver zal asngeven welke mastregelen hij zai voorzien om hij een gebeutlik onver
mogen vah de howlingexploitant de continuftelt van de exploltatie van de horeca/cafetarta te

kunnen verzekeran,
Financieel
g, De inschrijver dient in detail aan e geven welk deel van de buitenaznteg begrepen is In het
door hem voorgesteld budget en wat tot het r0ekomstperspectief behoort,
10. De Inschrliver dlant te bavastigan of het hudget voor het omieggen van de nutsvaoriieningen

in zijn offerte is opgenpomen.
11, De Inschwijver dient te verduldeljken wie viteindedific in de op te richten projectvennontschap

het commercieel risico zal dragen,

9. Tussenkomende partij dicnt tijdig con BAFO in. Deze wordt tosgelicht op 3 juni
2016.
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In het verslag van nazichi wordt omstandig ingegaan op de optimalisaties die de inschrijvers
hebben voorgesteld en de toetsing in het licht van de gunningscriteria (stuk 7 - p. 31 e.v.).
Daaruit blijkt das zowe] tussenkomende partij als ook verzockende partij hun offettes hebben
geoptimaliseerd en beter scoren. De bijkomende inspanningen die wssenkomende partij heeft
gedaan zijn klaarblijkelijk evenwel groter. Nu ook de basisofferte al beter gerangschikt was,
wordt de puntenafstand aldus ook groter (8,55 punten).

De offertes na BAFO zijn gerangschikt als volgt:
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De stad Roeselare heeft Sportoase aangeduvid als voorkeursbieder. Er volgen beperkie
onderhandelingen met het oog op bijkomende verduidelijking en verfijning van de BAFO.
Dezc kunnen enkel bevestigd hebben dat de offerte van Sportoase de beste was.

Op 12 juli 2016 beslist het college van burgemeester en schepenen van dc stad Roesclare om
de opdracht te gunnen aan Sportoasc (stuk 8 - bestreden beslissing).

10. Bij verzoekschrift d.d. 27 juli 2016 dient de Groep Furnibo bij Uw Raad ondethavig
verzoek tot schorsing bij witerst dringende noodzakelijkheid in van de bestreden beslissing
d.d. 12 juli 2016.
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2 BETREFFENDE DE ONTVANKELLJKHEID VAN HET VERZOEKSCHRIFT
TOT TUSSENKOMST

() Betreffende het belang van vergoekster tot tussenkomst

11 Op 29 juli 2016 ontving Groep Sportoase NV bericht van Uw Raad, waarmee zij in
kennis werd gesteld van het verzockschrift tot schotsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid dat door verzoekende partij werd ingediend. Zij werd hierbij sangeduid als
belanghebbende partij. Groep Sportoase treedt daarbij voor zoveel als nodig cnerzijds op in
eigen naam ¢n anderzijds als in naam en voor rekening van de NV Sportoase Roeselare, SPV
in oprichting waarvan Groep Sportoase oprichter zal zijn.

In de beslissing van 12 juli 2016 wordt immers besloten om de opdracht aan verzoekster tot
tussenkomst te gunnen. Verzoekster tot tussenkomst hecft bijgevolg cen rcchistreeks en
pemoonlijk belang bij het handhaven van de bestreden beslissing van de verwerende partij,
Bijgevolg heeft zij ook belang bij een tussenkomst in de voorliggende procedure, ter
ondersteuning van de wettigheid van de bestreden beslissing.

(b) Het beroep is tijdig ingesteld

12. In de¢ kennisgeving d.d. 29 juli 2016 werd door de Raad van State cen (ermijn
verleend tot uiterlijk 8 augustus 2016 om 12:00 uur om een verzoekschrift tot tussenkorst in
te dienen,

Het verzockschrift tot tussenkomst werd dan ook tijdig ingediend.

10
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3 BETREFFENDE HET EERSTE MIDDEL
3.1 Samenvatting van het standpunt van de verzockende partij
13. Het cerste middel is genomen uit een beweerde schending van de volgende
bepalingen:
Artikelen 2.4, 3.2, 3.3, 3.4.21, 7.3.1.1, 7.4.5.2 en 8.3.2.1 van de Gunningsleidraad in
samenhang gelczen met het beginsel patere legem quam ipse fecisti;
Het beginsel van gelijke behandeling van de inschrijvers en artikcl 5 van de Wet
Overheidsopdrachten;
Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betretfende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen;
De algomenc beginselen van behoorlijk  bestuur, inzonderheid  het
zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.
14. Verzoekende partij bekritisecrt in haar cerstc middel in wezen dat de BAFO van

Sportoase afwijkt van het dwingend rechtskader waardoor de stad Roesclare de BAFO diende
te weren.

Het middcl is met name opgedeeld in vier onderdelen:

- In een eemste onderdeel stelt de verzockende partijen dat de bicdingsinstructies
niet zijn nageleefd doordat Sportoase de grondoppervlakte van het gebouw heeft
uitgebreid met 185 m? en de towmal ontwikkelde oppervlakic met 30 m? heett
uitgebreid terwijl volgens de instructies uitsluitend “binnen de vioerplaat en de
contouren van het door hem op te richten gebouw de nodige aanpassingen en
verfifningen op te brengen'". Verzockende partij is van mening dat de vitbreiding
een substanticel karakter heefi.

- In ecn tweede onderdeel stelt de verzockende partij dat de bepaling in de
gunningsleidraad dat niet meer dan 13% van het volstort kapitaal als winst mocht
vitgekeerd worden nict werd nageleefd doordat Sportoase ecn winstbedrag van €
75.000 zou uitkeren cn dit het maximum zou overstijgen.

_ Verzoekende partij werpt in een derde onderdeel op dat Sportoase in de
basisofferte mict zou voorzien hebben im een buitenspeeltuin terwijl dit een
essentigle besteksbepaling is.

-~ In eep vierde onderdeel bekritiscert verzoekende partij dat Sportoase het VCreiste
aantal redders niet zou vooszien, in strijd met art. 5.32.9.2.2 Viarem Il en 7.3.1.1
van het bestek. Daarenboven zou niettegenstaande het groterc walcropperviak in
de BAFO van tussenkomende partij geen bijkomend aantal VIE zijn voorzien,
hetgcen volgens verzoekende partij had moeten nopen fot uitdrukkelijke

11

F.012-041
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reotiveringen in de bestreden beslissing aangaande de verenigbaarheid wederom
met arl. 5.32.9.2.2 Varem II (cf. schending art. 2 cn 3 Formcle Motiveringswet),

12



OIB-AUG—201S 11:2% GRIFFIE NL +32 2 2349499 P.O
.014-041

3.2 Betreffende het eerste onderdeel van het cerste middel: “de bestreden beslissing
schendi de aangehaalde bepalingen en beginselen, nu de SPV Sportoase Roeselare nv de
totale ontwikkelde opperviaite en de grondinname in haar BAFO heeft uitgebreid,
niettegenstaande dit door de verwerende partij witdrukkelijk werd verboden”

15. Het standpunt van verzockende parti] is encrzijds mislcidend door de
grondoppervlakte en de vioerplaat tc verwarren en anderzijds is de lezing van verzoekende
partij dat cen uiterst beperkte uitbreiding in schetsontwerpen van de vloerplaat van hct
voorgestelde (zeer grote) pecbouw in het kader van ¢en biedingsfasc van ocn

onderhandelingsprocedure ontoelaatbaar zou zijn, cenvoudigwesg absurd.

Zoals hiema blijkt 5 geenszins sprakc van een essentitle bestekseis of van het
gelijkheidsbeginsel. Maar algemeen kon de Stad Roesclare terecht cordelen dat de uitbreiding
(die zoals zal blijken hoogstens gaat om 33m?) verwaarloosbaar is en dus helemaal niet ingaat
tegen de richtlijnen dic zij beefl gegeven voor de optimalisatic van de architecturale
uitstraling van het gehouw,

(a) Relevante bestekscontext: geen essentiéle eis en bovendien heeft de richtlijn enkel
betrekking op de verbeteringen van de architecturale uitstraling

16. De Gunningslcidraad bepaalt dat de offerte moet opgebouwd zijn uit ccn aantal
verplicht toe te voegen documenten, waaronder “een Schetsontwerp en cen grafische
voorstelling van het Zwembadcomplex waaruit duidelijk blijkt dat het concept van het
Zwembad, zowel aan de buitenzijde als aan de binnenkant, voldoet agn het bouwprogramma
en de andere bepalingen van de Gurmingsleidraad” (p. 30 Gunningsleidraad — stuk 1),

17. In het kader van het verzoek om BAFO dd. 28 april 2016 (stuk 6) worden in het
kader van de BAFO voorstellen inderdaad volgende richtlijnen meegegeven:

“VOORWERP VAN DE BAFO

Het betreft een verbetering van de basisofferte waarbij de inschrijver gerechtigd is
om:

- binnen de vioerplagt en contouren van het_door hem op te richien geboww de
nodige aanpassingen en verfijningen aan te brengen die maken dat_op

architecturaal viak het gebouw meer uitstraling verkrijgt;

- de relatie met de recreatieve Mandelinfrastructuur te optimaliseren en te
verfijnen;

. het interiewr daar waar nodig te verfraaien;
- het Eigen (recreatigf) Programma verder uit te breiden,

. het businessplan verder te optimalisercr (tariefstelling en kostenbeheersing).”
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Alle kosten en baten van alle de verbetervoorstellen moeten in het businessplan
worden opgenomen en verrekend.” (eigen benadrukking)

18. Hietuit vloeit vooreerst al geen enkele voorwaarde voort aangaande de in te nemen
grondopperviakte (i.c. als het ware bebouwde opperviakte op de site). Er wordt enkcl
gesptoken van do vloerplaat (welke mict louter slaat op de grondinname maar ook op de
verdiepingen) en de contoufen van het gebouw. Verzockende partij gaat ten onrechte uit van
cen uitbreiding van “de totale ontwikkelde oppervlakte” van 185 m? en 33 m? en probecrt
beidc getallen als relevant samen te voegen.

Enkel de 33 m? slaat op de ‘vloerplaat’, welke in deze blijkbaar door de Stad ingevuld als
totale ontwikkelde “xinvolle™ oppervlakte‘. Verzockende partij probeert dan ook (e misleiden
met de “grote” uitbreiding van 185m?®, dic immers niet gevat is door de richtlijnen.

19. Nergens blijkt verder uit dat de voormelde bepalingen aangaande de gevraagde
verbeteringen vitdrukkelijk jndicaties bevaiten dat het zou gaan om “gubstantiéle™ vereisten.

Zeker in het kader van een onderhandelingsprocedure en gegeven de context van de vraag,
kxunnen dergelijke inhoudclijke (vage) aanwijzingen aangaande cen inte dienen BAFO zonder
emige indicatie dat sprake is van ecn voorschrift op straffe van onregelmatigheid piet zonder
meer aanzien worden als voorschriften waarvan iederc (z¢lfs minimalc) afwifking zonder
appreciatiemogelijkhcid vanwege de aanbestedende overheid zou lciden ot de
onregelmatigheid. Overigens is de passage Opgenomcn in een ruimer geheel dat vooral
“yragend” van aard is, nl. dat aangeeft waarnaar de Stad op zock i% qua optimalisaties voor de
BAFO. Ook dit wijst erop dat het geenszins gaat om cen passage van het bestek dat
betrckking hecft op “substantiéle voorschriften”.

Verzockende pariij slaagt er ook niet in om cOnCréic aanwijzingen te geven aangaande het
substantieel karakter van dit voorschrift dat in de gegeven context geenszins kan “vermoed”
worden.

20. Het is daarentegen duidelijk dat de idec van de verwerende partij bij de voormelde
richtlijnen ¢t enkel in bestond (en kon bestaan — zie ook verder) dat er in de BAFO fase geen
volledig nicuw ontwerp meer kan worden ingediend. Het is immers onredclijk om aan t¢
nemen dat een bestaande offerte — gebaseerd op een schetsontwerp ! — niet meer verfijnd en
verbeterd mag worden waarbij de oppervlakte van het ontwerp wordt uitgebreid met ecn t¢
verwaarlozen oppervlakte, Dit zou het wezen van de onderhandelingsprocedure cn zelfs de
gelijkheid van de inschrijvers aantasten, nu dit in wezen — zeker gegeven de scope van de

! Het begrip “vioerplaat” is niet zonder moer vaststuand (nl. bouwtechnischo invulling dan wel veelear functioneel beschikbure
ruimte) — ook kunnen de gfmetingen van de vloerptaat varigren in functic vun de meotwijze daarvan {tussen builepmuren,
binneamurea). Bij een meer bouwtochnische benadering van het begrip vioorplaat #jn de hoeveelheden uitcraard SOWICSe ZIOTeT
{zowel blj basisolferts als BAFOQ) dan deze van het laarblijkelijk doot de stad gehanteerds begrip {wnarbij dan cok nog zou
moeten Blijken wat de door de Stad weorhouden functioneel beschikhure ruimte omvat). Dit bovestigt 0p zich al dat de ganse
discugsie nbsurd s cn het bestsur duidetijk bedeeld heeft dat men in de BAFO goen geheel nicuw voorstel mag, indiencn.

14



O - - .
B AUG-2016 11:27 GRIFFIE NL +32 2 234949
9 F.016-041

opdracht en de criteria in casu — hoe dan ook in het voordeel zou zijn van bepaalde
inschrijvers dic anderc ‘“zwaktes” hebben (bijv. inhoudelijk zwak programma of
onaantrekkelijke inrichting) en die dergelijkc andere zwaktes dan wel zonder beperking
kunnen wegwerken.

21, Overigens gecft verzockende partij ten onreclte geen aandacht aan het gehcel van de
desbetreffende passage, waarbij dezc specifiek betrekking heeft op de verbeteringen dic de
bicders mogen aanbrengen voor wat de architecturale yitstraling van het gebouw betreft. Dit
bevestigt opnisuw dat de Stad daar duidelijk bedoeld heeft dat het cigenlijke architecturale
ontwerp cnkel mag verfijnd worden, maar dat dit binnen de contouren van het oorspronkelijke
ontwerp moet gebevren. Daaruit vioeien dus niet cens beperkingen voort aangaande eventuele
andere aanpassingen van de BAFO die los staan van de vetbetering van de architecturale
uitstraling cn daar geen impact op heden (zoals in deze hoe dan ook het geval is).

(b) Er is hoe dan ook geen miskenning van hot bestek — de “uithreiding” van het
“sotaal ontwikkelde m*” is verwaarloosbaar en eigenlijk “onbestaand” in het
stadium van een schetsontwerp

22, De door de Stad Roesclare berekende wijziging van 33m? op een tofale ontwikkelde
oppervigkte van iets minder dan 5.000 m? is hoe dan ook volkomen verwaarloosbaar, al zeker
in de fage van een schetsontwerp. Dergelijke aanpassingen zijn amper waarncembaar op
plannen van dergelijke omvang. Bouwtechnisch is dergelijk extra aantal m? eenvoudigweg
irrelevant. Daarenboven zullen allcen reeds andere benaderingen inzake “meting” van “de
vioerplaat” leiden tot wat verschillen. Alleen al het hanteren van dikkere buitenmuren of het
opschuiven van de muren met enkcle centimeters kan voor een gebouw van deze omvang (cf.
lengte mecr dan 87 m) al metcen detgelijk verschil in m? betckencn.

23. Het is dan ook duidelijk dat de idee van de verwerende partyj bij de voormelde
richtlijnen er enkel in bestond (en kon bestaan) dat er in de BAFO fase geen volledig nieuw
ontwerp meer kan worden ingediend. Het is immers onredelijk om aan fe ncmen dat cen
bestaande offerte niet meer verfijnd cn verbeterd mag worden waarbij de opperviakte van het
schetsoniwerp wordt uitgebreid met cen (e verwaatlozen opperviakie en dit onder meer
gegeven de gekozen procedure, de stand van het ontwerp en de omvang van het ontwerp. Een
schetsoniwerp hecft onmiskenbaar nict de nauwkeurigheid van cen uiteindelijk ontwerp.

24, Daarenboven is sprake van een onderhandelingsprocedure. Hierbij is het immers de
bedoeling dat de aanbestcdende overheid de inschrijvers de mogelijkheid geeft om hun
ontwerp 2an te passen en te verfijnen zodat een z0 optimaal mogelijk resultaat wordt
bekomen. Daarbij zou een lezing van de richtlijnen in de zin van verzockende partij flagrant
indruiscn tegen de basisidee van dc onderhandelingsprocedure en ovetigens dasrmce niet te
verzoencn zijn. De aanbestedende overheid zou immers niet op onredelijke wijze (slechts 1
van) de optimalisatiewijze van de bieders kunncn beperken. Dit zou dan immers ook cen
inbreuk zijn op de gelijkheid vap de inschrijvers waar, afhankelijk van de eigen zwakies of
sterktes van clk van de offertcs, ecn te sterke ep onverantwoorde bepetking van de
optimalisatiemogelijkheden op slechts enkele vlakken sterk in het voor- of nade¢l zal zijn van
bepaalde bieders... Zo bijv. zou in deze gelet op de veel groterc opperviakte die de offerte
van verzoekende partij klaarblijkelijk beslaat (cf. meer dan 9000 m? versus rond dc 4800 m?
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bij tussenkomende partij) deze inschrijver dan overigens veel meer mogelijkheden hebben om
binnen dic opperviakte verschuivingen en optimalisaties te doen dan tussenkomende partij.

25.  Een en ander geldt temeer nu andere richtlijnen in de BAFO-uitnodigingen net ook
van 2ard zijn om de inschrijvers uit t¢ nodigen om bijkomende opperviakte te ontwikkelen,
minstens daaraan aanpassingen t¢ doen, Zo bijvoorbeeld wordt vitdrukkelijk gevraagd om het
recreatieve programma uit te breiden.

26. Verwercnde partij heeft dan ook terecht geoordeeld dat een beperkte vitbreiding van
de totale ontwikkelde oppervlakte (en de beperkte bijkomende grondinname, hetgeen dus
evenwel zoals gesteld niet ecns in de richtiijnen vervat zat) passen binnen de voorwaarden
van d¢ BAFO, namclijk “om binnen de vioerplaat ¢n contouren van het door hem op te
richten gebouw de nodige aanpassingen en verfijningen aan te brengen die maken dat op
architecturaal viak her gebouw meer aitstraling verkrijgt.” (stuk 7, p. 37/47 - of zic ook stuk
6).

27. De relativitest van de discussie inzake het belang van enkcle m? in de scope van
dergelijk project, al zeker in het stadium van een schetsontwerp, wordt overigens bevestigd
door de bouwaanvraag dic tussenkomende partij simultaan met de onderhandclingen verder
heeft uilgewerkt (de vitvoeringstermijn is immers erg kort en tussenkomende partij wil die
maximaal kaopen benutten). De opmaak van de bouwaanvraag — die uiteraard conform de
offerte is opgesteld — veronderstelt nadere uitwerking van de reeds gedetailleerde plannen tot
op dat niveau. Daarbij is geblcken dat het aantal m* vioerplaat finaal zelfs enkele m? lager is
dan deze in de basisofferte (stuk 9).

) De 33 m? is daarenboven voor zoveel als nodig geenszins de veridaring voor de
betere score van de BAFO van verzoekende partij op het tweede gunningscriterium

28, Verzockende partij gaat er verder volkomen aan voorbij dat de inhoudelijk betcre
beoordeling van de BAFO van tussenkomende partij voor het tweede gunningscriterium
“srogramma, doelgroepenbeleid en cxploitatie” verklaard wordt door diverse uitbreidingen
yan het inhoudelijke programma, de bijkomende detailiering en de aapdacht voor diverse
doelgtoepen. De inhoudelijke verbeteringen cn uitbreidingen van het programma van
tussenkomende partij die bij de evaluatie van de gunningscritcria (zie in het bijzonder 4,1.2.1
van het gunningsverslag — stuk 7) zijn duidelijk gecnszins het loutere gevolg van de
bovenstaande uitbreiding vap de ontwikkelde oppervlakte van het gebouw met 33m? zoals
verzoekende partij poneert.

Vecleer door de uitbreiding van het inhoudelijke programma (i.c. de uitrusting cn invulling
van de onderdelen van het gebouw alsook de witwerking van ecn beleid ten aanzien van
specificke doclgrocpen) zijn cr optimalisaties gedaan. Daarbij zijn eventuele “vitbreidingen™
van de lokalen of opperviakten van bepaalde activiteiten overigens vecleer (¢ verklaren door
interne herschikkingen van het gebouw (zoals schuiven met technische ruimten en circulatic?)
dan door ¢ccn verwaarloosbaar aantal m? exira vloerplaat.

* Allcen teeds de beperkte vorkleining van enkele technischo ruimtes, kleedkamers cn circulatie lgverde — zonder enige
ultbteiding van de vioerplaat - een oppervlakte vag meer dan 240 m? op dis beout kon worden voor anders invulling,
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Vanuit die optiek faalt ook duidelijk de argumentatie dat sprake is van een miskenning van
het gelijkhcidsbeginsel doordat net het toclaten van de beperkte uitbreiding de wssenkomende
partij bijkomende punten hecft kunnen inlopen op de verzoekendc partij.

Besluit: het eerste onderdecl van het cerste midde] is niet ernstig.

33 Betreffende het tweede onderdeel van het eerste middel: “de bestreden beslissing
schendt de aangehaalde bepolingen en beginselen, nu de offerte van de SPV Sportoase
Roeselgre nv materieel regelmatig werd bevonden, nieltegenstaande het daarin
geformuleerde voorstel inzake winstdeling punt 7.4.5.2. van de Gunningsleidraad miskent”

29. Tussenkomende partij merkt vooreerst op dat verzoekende partij de begrippen
‘winstuitkering’ en ‘winstdeling’ in haar verzoekschrift door clkaar gebruikt.

Br dicnt een onderscheid te worden gemaakt tussen winstdeling encrzijds en winstuitkering
anderzijds. D¢ winstverdeling bepaalt aan wie winst tockomt en op welke wijze dit gebeurt
(uitkering, provisie, ...).

Dc winstuitkering bepaalt hocveel dividend er (daadwerkelijk) maxiroum wordt uitgekeerd.

Indien dus bepaalde voorstellen worden gedvalucerd in het licht van de eisen van het bestck
moet met deze juiste concepten rekening worden gehouden, Voorstellen inzake winstdeling
zeggen nog niet noodzakelijk welke winst zal worden uitgekeerd.

Hoe dan ook is ook de winstuitkering in deze conform, zoals hierna zal worden aangetoond.
30. De Gunningslcidraad voorziet in artikel 7.5.4.2 het volgende (p. 57, stuk 1):

“Winstuitkeringen aan de aandeelhouders van de Projectvennootschap zijn te allen
tijde beperkt tot maximum 1 3% van het volstort maatschappelijk kapitaal én 3% op
het nigt-volstort kapitaal.”

Tussenkomende partij voorziet in de door haar op te vichten projectvennootschup een
onderschreven kapitaal van € 1,000.000 dat voor de helft volstort zal worden,

(L Ly

bedragen:

13 % * € 500.000 + 3% " € 500.000 = € 65.000 + € 15.000=€ £0.000

Tussenkomende partij stelt in haar offerte volgende winstdeling voor:
- Eerste € 75.000 winst voor Groep Sportoase;

- Resl: 60 % inschrijver — 40% stad Roesclare.’

3 In de BAFO van (ussenkomende partij werd op p. 50 van gota 14 financieel criterivm ce onkele manl verkcerdelijk € 50.000
vormeld i.p.v. € 75.000 (stuk 5), Dit is tocgeticht in do ondechapdclingen cn ook uit da rest van de offarte blijkt dat het gaat om
75.000 €, zoals ovk weergegeven in het verslag.
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Zelfs indien de winstdeling zou leiden tot een integrale winstuitkering van € 75.000 aan
Groep Sporoase, dan is deze dus duidelijk lager dan het overeenkomstig het bestek
vooropgestelde maximum aan vitkering van € 80.000.*

31, De stelling van verzoekende partij dat de offertc van tusscnkornende partij een
voorschrift van de Gunningslcidraad zou miskennen is dan ook manifest onjuist. De offerte
van Sportoase voldoct aan het artikel 7.4.5.2. van de gunningsleidraad (nog los dus van enige
discussic aangaande het esscntiec] karakter al dan niet van deze bepaling). Bijgevolg kan er
ook geen schending zijn van dc materi€le motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

32, Besluit: het tweede onderdeel van het cerste middel is niet ernstig,

34 Betreffende het derde onderdeel van het eerste middel: “de bestreden beslissing
schendt de aangehaalde bepalingen en beginselen, nu de basisofferte van de SPV Sportoase
Roeselare nv materieel regelmatig werd bevonden, niettegenstaande de gevraagde
volwaardige buitenspeeltuin, die een onderdeel is van het Verplicht Programma ontbrak”™

33. De stelling van verzoekende partij dat de offerte van tussenkomende partij geen
speeltuin zou bevatten is manifest onjuist. Het verslag stelt enkel — in het kadet van de
evaluatic voor het gunningscriterium “technische cn architecturale kwaliteit” — dat een
“yolwaardige” specltuin ontbreekt. De stad had immers opmerkingen bij de voorstellen inzake
de specltuin in het ontwerp van tussenkomende partij (die er erg op gericht was om zich
architecturaal in t¢ schakelen in de sitc en de natvur te ondctsteunen) ¢n achtte cen meer

“klassieke™ speeltuin aangewezen (vie verder).

Bovendien blijkt ook uit het gunningsverslag dat de buitcnspecltuin aanwezig was in het
ontwerp (stuk 7, p. 21):

4 . . . . "

Overigens zou zelfs cen hoger nagestrectde winstuitkering nop nict toodzukelijk uitpesloten zi)n. 7o bestant stesds de
mogelijkheid om het cigen vermogen te verhogen of verder vol le storten, waarjoor nok de loegeluien winstuitkering zouden
worden verhoogd. Zoals nangegeven is dezc discussic in deze nicl eens nux de orde, omdat het bedrag vooropgesteld in de offerte

duidelijk hoe dan ook ondec datpene valt van wat de Gunningpleidraad toclant,
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Hoe_dan_ook_is het onmiskenbaar z0 dat de basisoffer fferte van verzockende partii ecn
puitenspeeltuin voorzag (stuk 4 a). Zoals uw Ruad zal kunnen vaststellen op basis van het
inrichtingsplan (offerte, nota 6-19, p. 12 — stuk 4.3) is daarop witdrukkelijk voorzien in ecn
speelzone op hot buitenterras alsook €cn zone voor speelnatuur, In de offerte is verder
meermaals gewezen op de voorgestelde speeltuin die is ingericht als ecn zone voor
speelnatunr (met houten speeltuigen) welke de overgang moet maken tussen het gebouw naar
de groene Mandelvallei en de koppeling verzekert aan de bovenlokale recreatieve route” (offerte, nota
6-19, p. 11 — stuk 4.a). Ook 7zijn duidelijk speeltoestelien opgenomen in de meetstaat onder nr. 7 c.v.
“Specitoestellen” ep 15.3 “Buitenganleg met speelelementen” (offerte, bijlage nota 21-0, vittreksels van
de meetstaat — stuk 4.b),

Veeleer is gebleken dat de stad dit — vanuit haar eigen verwachtingspatroon — als niet
“yolwaardig” zag en veelecr een beeld heeft van cen klassieke speeltuin. Zjj heeft in dat kader
naar aanleiding van de presentatic en de toelichting van de offertes op 7 april 2016 ook ecn
vraag gesteld aan tussenkomende partij (brief dd. 11 april 2016 - stuk 2):

“De stad Roeselare wenst een concrete opgave van de aard en de soort
speeltoestellen die zullen geinstalleerd worden, evenals een, verduidelijking hoe de
buitenspecituin afgezcomd wordt van de Mandel.” (eigen ondetlijning)
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Tussenkomende partij hecft in haar antwoord bijkomende duiding gegeven aangaande haar
visic over de speeltuin en de toestellen die in haar offerte zijn opgenomen, (brief dd. 15 april
2016 - stuk3, p. 8-11):

“Er worden 2 zones met speelelementen voorzien. Hierbij wordy_een_onderscheid
gemeakt tussen speeltogstellen die in de terraszone Worden ingeplant en de meer
natuurlijke speelelementen in de zone yoor speginatuur ean de achterzijde van het
gebouw, ”

De kritick van verzockends partij dat tussenkomende partij nict zou voldoen aan het zgn.
‘“Verplicht Prograrama’ is dan ook manifest onjuist.

34, Besluit: het derde onderdeel van het eerste midde! is niet ernstig.

35 Betreffende het vierde onderdec! van het eerste middel: “de bestreden beslissing
schendt de aangehaalde bepalingen en beginselen, nu het verslag van nazicht geen melding
maalkt van het agntal redders dat de SPV Sportoase Roeselare nv bij de zwembadexploitatic
zal inzetten, en er bovendien gegronde redenen bestaan om agn te nemen dat dit aantul niet
met de toepasselijke regelgeving in overeenstemming is”

(a) Het middel is niet ernstig want te technisch en ieder debat is hypothetisch zonder
integrale kennis van alle offertes (en zelfs van de visie van de toezichthouder)

3s. Het is vaste rechtspraak van Uw Raad dat het formuleren van te omvangrijke en
technische kriticken niet past in een spocdprocedure, in de mate dat “te complexe middelen of
een te grote veelvuldigheid van middelen echier niat verenighaar zijn met de procedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid.”®

Een te technisch middel past volgens Uw Raad niet in een spocdprocedure (wegens nood aan
urgente behandeling). In de mate dat cen middel zich niet leent voor snclle toetsing, i het
volgens de Raad van State aldus ook (i nhoudelijk) nict ernstig: ¢

“oen techmisch middel in het kader van een procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan pas tot schorsing leiden wanncer de ernst ervan al blijkt op
grond van een snel en prima facie onderzoek. In het licht van de vaststellingen op
grond van de stukken ven het adminisiratief dossier en de opmerkingen van de
verwerende partij., waarvan de onaannemelijkheid niet word! aangetoond, blijkt in
de voorliggende zaak de ernst van dit technisch aspect van het middel alvast niet op
grond van ecn snel en prima facie onderzoek™”

36, Verzoekende partij bekitiseert in haar verzockschrift in wezen dat het aantal redders
dal tusscnkomende partij voorzict strijdig zou zijn met de toepasselijke regelgeving, meer
bepaald mct VLAREM 1L

$ R.v.St,av BPOST, nr. 216,251, 10 november 2011, Zie ook R.v.5t., av ONDERNEMINGEN JAN DE NUL e.a,, or. 166.264,
21 decainber 2006,

¢ R.v.8t., av SOLID PARTNERS, nr, 179.202, 31 januari 2008.
T Re§ nr. 226,296 van 30 januari 2014,
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7.  Astikel 5.32.9.3.2 Viarem IU bepaalt het volgende:

“§3. Veiligheid bezoekers

]° De cxploitant neemt de nodige maatregelen om de veiligheid van de
hezoekers te verzekeren.

2° Het maximum toegelaten aantal baders - dit zijn personen die zich in het
water bevinden - is nooit hager dan 1 bader per 3 m? wateroppervigkie. Voor baden
met een maximumdiepte van 50 cm is één bader per 2 m? wateroppervickte
toegelaten.

3% De baders staan onder rechtstrecks en constant toczicht van tenminste
één redder, dic zich vitsluitend aan deze activiteit wijdt en zich permanent in de buurt
van de kaden bevindy, Het toezicht is agngepast aan het type van instgllatie cn aan de
bezettingsgraad van het pwembad. Het minimum aantal toezichthoudende personen,
waarvan tenminste de helft redder zijn, wordt bepaald volgens de volgende formule
(afronden naar beneden):

a) voor de ecrste 150 baders:

aantal baders

Agntal toazichthoudende pefsongn = ———-—=— *+ 1
50

b) daarboven, per 150 baders meer, 1 toezichthoudend perseon exira.
Ten minste de helft (afgerond naar boven) is redder.
¢) Deze regel geld: niet voor baders in baden van minder dan 50 cm digpte.

4° Ieder afzonderlijk bad of risicozone ligt int het gezichtsveld van ten minste
1 toezichthoudend persoon.

5° De redders zijn in het bezit van het hoger reddersbrevet van het BLOSO
of van ecn ander gelijkwaardig getuigschrift erkend door het BLOSO. Het afschrift
van voormeld brevet of getuigschrift lige ter inzage van de toegichthouder ap de
plaats van de exploitatie.

6° De redders worden tenminste éénmaal per jaar geoefend in reddings- en
reanimatietechnieken. Het getuigschrift van de meest recente bijscholing ligt ter
inzage van de toezichthouder op de pluars van de exploitatie. Deze bijscholing moet
erkend zijn door BLOSO.

7° De diepte van het water wordt op regelmaiige afstanden aangeduid. Elke
plotse verandering van diepte wordt op een opvallende wijze zichtbaar gemaak.

8° In het zwembad levert geen enkele aan- en afvoer van water, lucht of
andere stoffen, gevaar op voor de baders.
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9° De plaats waar de gebruiker van de glijbaan enjof de springtoren in het
bad terecht komt, is oniruimd binnen een straal van 2,5 m.

10° De inrichting beschikt over een lokaal waar de eerste zorgen funnen
worden toegediend en dat uitsluitend uitgerust is met materiaal voor eerste hulp en
reanimatic. Dit lokaal en materiaal is rechistreeks en gemakkelijk toegankelifk voor
de verantwoordelijken. De reanimaticapparatuyr bestant fen minste uit een sysieem
voor uurstoftoediening. Dit apparaat wordt wekelijks op zijn deugdelijkheid
onderzocht. De redder is vertrouwd met het gebruik van het aanwezige materiaal,

11° De inrichting is uitgerust met tenminsic één telefoontoestel dat een directe
buitenlijn heeft. Dit toestel staat in de onmiddellijke nabijheid van het zwembad en
het lokaal voor cerste hulp bij ongevallen, en is gemakkelijk bereikbaar door de
redders,

12° Elk overlijden of ernstig ongeval binnen het zwembadgebouw wordt
binnen een termijn van 24 uur telefonisch of met ielefax gemeld aan de milieuarts of
milieugezondheidskundige van de afdeling, bevoegd voor het toezicht op de
volksgezondheid,

§3bis. Tenzij anders vermeld in de milieuvergunning mag de exploitant in afwijking van § 3
ket aantal redders en toezichiers beperken tot

1° dén redder, wanneer de apperviakte van het bad minder dan 200 m2 bedraagt;

2° twee roezichthoudende personen, waarvan len minste één redder,
wanneer de oppervigkte van het bad 200 m2 of meer bedraagt en de vorm van het
bad 70 is dat dis volledig in het gezichtsveld ligt van één persoon;

3° drie toezichthoudende personen, waarvan ten minsie &én redder, wanneer
de opperviakte van het bad 200 m2 of meer bedraagt en de vorm van het bad zo0 is
dat dit niet volledig in het gezichtsveld ligt van één persoon.

De afwijking, bedoeld in het ecerste lid, geldt evenwel enkel wanneer de exploitant een
toexichisplan heeft opgesteld en nalecft ter verzekering van de veiligheid van de baders. Dit
toezichisplan ligt ter inzage voor de toezichihouders.

§$3ter. Een leerkracht, trainer, lesgever of begeleider van duikactiviteiten in het zwembad, kan
een lesgeefactiviteit combineren met de functie van toczichthoudende persoon onder de
volgende voorwaarden:

1° de duikers stean onder constant toezicht van ten minste €én persoon. Dit toezicht is
aangepast aan de heoefende duikdiscipline;

2° bij het beoefenen van de duiksport wordt nooit alleen gedoken.

Een leerkracht, trainer, lesgever of begeleider van dutkactiviteiten in het zwembad, kan een
lesgeefactiviteit combineren met de functie van twezichthoudende redder onder de volgende
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voorwaarden:

1° de duikers staan onder consiant toezicht van ten minste één persoon. Dit pezicht is
qangepast aan de beogfende duikdiscipline;

2° bij het beocfenen van de duiksport words nooit alleen gedoken;

3° hij/zij is in het bezit van het Hoger Reddersbrevet van het BLOSO aof het brevet Duiker
Redder van het BLOSO of van een ander gelijkwaardig gesuigschrift goedgekeurd door het
BLOSO;

4 de redders worden ten minste éénmaal per jaar geoefend in redding- en
reanimaticiechnicken; her bewijs van de meest recente bijscholing ligt ter inzage van de
toezichthouder op de plaats van de explottarie; deze bijscholing moet erkend zijn door het
BLOSO.”

3. Allcen al vit deze bepaling blijkt dat het berckenen van het aantal redders voor de
exploitatie van cen zwembad een complexe én technische materie is. Dit veronderstelt niet
allcen kennis van alle bepalingen van het VLAREM maar ook van alle finesses en details van
de zwembadinfrastructuur én van de zwembadexploitatie.

Zo is de hocveelheid in tc zetten redders afhankelijk van ecn heel aantal factoren die project
per project te bekijken zijn en een diepgaand onderzoek vereigen. Zo is naast de oppervlakte
van het water ook het aantal baders ¢r de diepte van het water relcvant, Ook de opbouw van
de watervlakten is cruciaal, nu bij risicozones meer reddersposten noodzakelijk zijn. Verder
wordt het toezicht niet allecn gehouden door redders maar Kunnen o0k andere
toczichthoudende personen worden ingezet.

Daarbij komt dat nog 10s van deze instructics van VLAREM 11 in de praktijk het toezichtsplan
m.i.v. het aantal redders opgesteld en opgevolgd wordt in overleg met een deskundige van hel
Agentschap voor Zorg en Gezondheid, die terzake ook bijkomend invulling gecft aan de
bepalingen van het VLAREM 1 (bijv. wat is cen “risicozone™). Dit gebeurt vecleer op het
moment dat ook de¢ milieuverzunning in aanvraag en/of afgeloverd is (waatbij deze
administratie overigens ook advisercnd kan optreden). Dit bevestigl de complexiteit (en
specificiteit per project van de invulling) van VLAREM II maar tevens dat de invulling van
het aantal redders ook nict zonder meer een “vaststaand” gegeven is maar vooral in overleg
met de bevoegde administratic finaal wordt vastgesteld.

39. Daarbij komt dat voor het algemeen bepalen van de contouren van het exploitatieplan
en dc financiéle offerte, de inschrijvers het gemiddeld aantal redders over een periode van 30
jaar dienden te bepalcn. Het mag duidelijk zijn dat dit geen “statisch” gegeven is over
dergelijke lange periode en dat dit ook niet steeds identiek zal zijn (seizoenen, rcgendagen
versus andere, aanvang exploitatic, eventucle concurrentic in de toekomst, bijkomende
investeringen die zouden gedaan worden, ....).

40, In cen dergelijke context kan verzoekende partij onmogelijk zonder meer poncren dat
het aantal redders voorgesteld in de offerte van tussenkomende partij onvoldoende is. In
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dezelfde zin kan tussenkomendc partij zonder zicht op alle kenmerken van de offerte van
verzockende partij geen uitspraken doen over de offerte van dc verzoekende partij. Finaal
hangt alles af van alle contouren van het ontwerp, de voorgenomen exploitatic én de concrele
exploitaticomstandigheden \jjdens de duur van de exploitatic alsook de visic van de
toezichthoudende overheid (cf. wat is bijv. cen fisicozong). In dic context s het o.l. dan ook
onmogehijk dat Uw Raad hierover ecn vitsprazk zou kunnen doen in het kader van cen
procedure bij uiterst drin gende noodzakelijkheid.

41. Om die redencn reeds is het middel nict ernstig,

(b) Het door Sportease voorgiene aantal redders is voldoende, in ieder geval toont
verzoekende partij niet aan dat dit aantal onredelijk laag zou zijn en van aard zou
zijn te moeten genoopt hebben tot uitsluiting (of zelfs bijkomend onderzoek)

42. Hoe dan ook heeft tussenkomende partij uiteraard een realistische inschatting
gemaak( van het gemiddeld aantal VTE redders bij de opmaak van haar offertc.

43.  Verzockende partij vertrekt in haar argumentatie eigenlijk cnkel vapuit haar eigen
offerte. Ze hanteert aldus het verkeerde uitgangspuat dat zij het voor haar ontwcrp voorZiene
aanta] van 15 redders zonder mecer Zou kunnen transponcren op het ontwerp van
wssenkomende partij. Verzoekende partij wijst er inderdaad op dat zij dric externe
swembadbeheerders® de opdracht zou gegeven hebben het benodigde aantal reddcts voor haar
ontwerp t¢ berekenen. Nog los van de vraag of dic inschatting correct is gebeurd, gaat Zij
volkomen voorbij aan factoren die een aanzienlijke ;nvioed hebben op het aantal redders zoals
de organisatie van dc zwembaden cn de tecreaticzone, waarbij het ontwerp zelf mee aan de
basis ligt bijvoorbeeld van de mate van “gverzicht” die een redder heeft op het
wateropperviak en het aantal risicozones.

De bevindingen aangaande de “eigen” offerte van verzoekende partij zijn vanuit die optick
eigenlijk cenvoudigweg niet relevant voor cen appreciatie van de offertc van de
tussenkorncnde partij,

Waar verzockende partij tussenkomende partj verwijt dat #ij niet aannemelijk zou maken dat
cen hasig van 8,59 redders voldoende zou zijn, draait verzoekende partij verder eenvoudigweg
de bewijslast om. Het is minstens aan verzockende partij om sanncrelijk t¢ maken dat 8,59
redders niet zou volsiaan ... .

Vanuit die optick is haar kritiek ~ die viteindelijk enkel steunt op éigen inschattingen ten
aanzicn van haar éigen offeric — ook totaal piet gefundeerd en ook om dic reden niet ernstig,

44.  Er waren in deze overigens diverse goede redenen voor de Stad om aan te nemen dat
het cxploitaticplan van tussenkomende partij en het daarn opgenomen gemiddeld aantal VTE
redders voldognde was.

45.  Tussenkomende partij is sinds 2005 zwembadexploitant en exploiteest momenteel

* Waarbi] tussenkomende partij geen zichi heeft op wie dat zijn ¢n wat hun expertise of sutoritsit is,
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negen zwembadcompicxen in PPS-structuur, Nict alleen duidt dat op haar crvaring terzake
maar staaft de continuiteit in d¢ exploitatie en de afwezigheid van Klachten aldaar ook de
erst waarmee tussenkomende partij opereert. Alle zwembaden worden conform Viarem [
peéxploiteerd, Nergeos is sprake van enige opmerking van de toezichthoudende overheid
aangaande het aantal aanwezig redders.

In haar offerte voor het zwembadcomplex t¢ Rocselare is de tussenkomende partij uitgegaan
van een bezetiing van 8.59 VTE redders, en zij hecft dit integraal mecgenomen in de
personeelsbezetting en personcelskost.” Hoc dan ook zal zij steeds conform VLAREM II
opeteren — dit is inherent azn de exploitatie van ecn zwembadcomplex.

46. Tussenkomende pattij heeft op basis van haar jarcnlange expertise &cn efficiént,
veilig en exploitatievriendelijk systeem vitgewerkt dat goed functioncert zonder cen al ¢
uvitgebreld vast team van toezichthouders en redders. Enkele kenmerken daarvan zijn bijv.

- Reeds in het ontwerp wordt rekening gebouden met een maximale veilige en
exploitatievricndelijke opbouw, waardoor bijv. vermeden wordt dat risicozones
inzake zichtbaatheid door de redder/toezichthoudende persoon worden ingepland.
De crvaring in alle eerdere dossiers heeft er ongetwijfeld toc bijgedragen dat
russenkomende partij terzake juistc inschattingen kan maken.

. Daarnaast maakt tussenkomende part bijvoorbeeld gebruik van een systeem van
actieve toezichthouders specifiek voor scholen en groepen, van lesgevers en
animatoren voor groeps- en zwenlessen. Door contractueel met deze partijen af
te spreken dat zij voorzien in het benodigde toczicht t.a.v. hun leden, kan
vermeden worden dat op dic momenten extra redders of toezichthouders moeten
worden ingezet van het vaste team.

- Voorts bewaakt tussenkomende partij d¢ lcwalificaties van haar overige personeel,
zodat bijvoorbeeld ook de centrummanager en zwembadmanager gekwalificeerd
7ijn om op elk moment in te springen bij piekmomenten of onvoorzienbare
afwezigheid van ecn redder door ziekte.

- In de exploitatieprocedure wordt veelal ook cen gans systeem uitgewerkt waarbij
de jnzet van de redders, het aantal baders ca de beschikbaarheid van bepaalde
infrastructuur (bijv. specificke glijbanencomplex) op ¢lkaar afgestemd.

. De concrete opvolging van al die factoren geldt ook te allen tijde tijdens de
exploitatie zodat de conformiteit met Viarem II kan bewaakt worden.

Meer in detail daarover kan tusscnkomende partij in dit stadium niet gaan, nu het duidelijk
gaat om commercieel bedrijfsvertrouwelijke informatic welke mee is opgebouwd op basis vap
expertise.

9 .
De personeclsbezctdng cn de Kost van fet aania) redders kun in detail temggevonden worden in de BAFO, nota 14-17, p. 31

t.c.m. 34 alsook bijlage 1 - fipanciecl pien, mbbladen “openingsuren ¢ personeslshezetting” on “parsonee)skostcn™
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Finaal 7al tussenkomende partij overigens te allen tijde sowicso conform Vlarem {1 moeten
opereren en zich moeten richten naar de instructies van de bevoegde diensten van AZG.

47. Uit het dossicr blijkt ook dat dc Stad op basis van haar analysc wel degelijk het aantal
VTE heeft bekeken (binnen de matc van het redelifke). Specifick heeft de Stad verzoekende
partij als Tichtlijn (nr. 7) bij het indienen aan de BAFO verzocht om de hoge bezetting aan
redders to optimaliseren, hetgeen 7zjj heeft nagelaten (stek 7 — zic weergave vragen aap de
verzockende partif). Blijkbaar vond de Stad omgekeerd het aantal VYE dat verzockende partij
vooropstelt hoog en heeft zij dat punt aan de aandacht van de verzockende partij gebracht
zodat deze zulks kon nagaan en eventucle optimalisaties kon doorvoeren. Verzoekende partij
hecft zich dan blijkbaar beperkt tot het laten bevestigen door cxternen van het door haar
aantal ingeschatte redders. ..

Het reddersaantal in de offerte van cisende partij lijkt ook tussenkomende partij inderdaad
prima facie op basis van haar cigen ervaringen redelijk hoog zelfs al is het zwembadoppervlak
mogelijks groter. Dit kan mogelijks verklaard worden door in het ontwerp risicozones in tc
voegen die bijkomend (oezicht veronderstellen of door anderc exploitatievoorwaarden
onvoldoende te benutten. Bij gebrek aan inzicht in de offerte van verzoekende partij kan
tussenkomende partij evenwel geen uitgebreide duiding geven bij het aantal VTE dat voor die
offerte benodigd is. Het is duidelijk dat alleen kemnis van bijv. het wateroppervlak en de
openingsuren manifest onvoldoende is daarvoor.

48. Ter ilustratic voor Uw Raad aangaande andere — wetlig opercrende -
zwembadcomplexen, verwijst tussenkomende partij bijkomend ten vertrouwelijke titel naar:

« Ben overzicht van het aantal gemiddelde VIE voor de diverse zwembaden beheerd
door tussenkomende partij, waarbij er maar in een geval sprake js van enkele VTE
extta nl. voor het zwembad te Knokke dat evenwel aanzienlijk groter cn meer
recreatieve delen omvat' (stuk 9);

o een vertrouwelijk veiligheidsplan, in deze van Sportoase Elshout (stuk 10, p. 23);
o eon uutrooster van de redders van een vaa de sites (stuk 11).
49, Besluit:

Uit al het voorgeande blijkt dat verzockende partij geen zinvolle uitspraken kan
doen over de offerte van de lussenkomende partij.

. Daarenboven was er in deze geen cnkele reden voor de Stad Rocselare om de
inschattingen van tussenkomende partij onredelijk te bevinden.

0. . , . . ;- .

Dit is overigans cen Zwembadcomplex Jat door d¢ organisatie van het centrum {znals bijvoorbeeld afzonderlijke ruimte mel
instructicbad, afzondertijk sportbad en afmenderlijk plijbanescompiex) meet risicozones kent cn dus reddersposten nodig dan in
Roesclars, dat *compacter’ en overzichtelijker is mbt teezicht,
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(c) De niet-toename van het aantal redders is niet onlogisch of niet-conform Viarem II

50. Het concept van tusscnkomende partij is niet veranderd in die zin dat het aantal
redders verhoogd diende te worden. Tussenkomende partij heeft een reéle schaiting gemaakl
op basis van haar ervaring (die aanzientijk langer cn groter is dan verzoekende partij).

51. Sportoasc heeft bij de aanpassingen (ussen offcrtefase en BAFO inderdaad met
kepais van zaken de kostenstructuur bewaakt, teneinde de economische parameters uit de
offerte tc handhaven. Door het benutten van de praktijkervaring van d¢ Groep Sportoase zijn
er cen aantal clementen verschoven, maar werden de anderc parameters zoals de kosten in
balans gehouden:

- Zo blijft bijvoorbeeld de opperviakte van het sportbad gelijk tussen offerte en
BAFQ, maar wordt de helft van het sportbad minder diep, werd de diepte van het
instructiebad gereduceerd, ...

- De recteaticve uitbreiding betreft vanuit het standpunt van toezicht enerzijds de
toename van ondiep water (minder dan 50 cm diepte) cn anderzijds specificke
clementen (cfr. glijbanen) die door oordeelkundige inplanting geen extra toezicht
vereisen.

- Bij de organisatic van de recreaticve uitbreiding werden mogelijks gevaarlijke
zones en ondiepe zones oordeelkundig ontworpen rekening boudend met toczicht,
evenals tekening gehouden met zones die permapent in gebruik zijn of enkel
periodiek toezicht vereisten.

. De centrale positie van de redderspost optimalisecrt steeds het aantal
noodzakelijke redders.

Besluit: het middel is niet ernstig,

52. Besluit: het eerste middel is niet ernstig.
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BETREFFENDE HET TWEEDE MIDDEL.
Samenvatting van het standpunt van de verzoekende partijen

Het tweede middel is genomen uit een beweerde schending van de volgende

bepalingen:

54.

Artikel 25, tweede lid van de Wet Overheidsopdrachten;
Artikel 107 KB Plaatsing Klassieke Scctoren;

Artikelen 3.1, 3.43.1, 3432, 3433 en 3.4.3.4 van de Gunningsleidraad, in
samenhang gelezcn met het beginsel patere legem quam ipse fecisti;

Het transparanticbeginsel;

Het beginset van gelijke behandeling van de inschrijvers en artikel 5 Wet
Overheidsopdrachien;

De algemene beginselen  van behoorlijk  bestuur, inzonderheid  het
zorgvuldigheidsbeginsel cn de matcriéle motiveringsplichi.

Verzoekende pariij stelt in haar twecde middel dat de beoordeling van de offertes op

basis van de vier subcritetia van het derde gunningscriterinm op €cn fouticve en onwettige
wijze zou gebeurd zijn.

§5.

Het middel wordt opgedecld in vier onderdelen:

In een eerste onderdeel stelt verzoekende partij dat het door Sportoasc voorgesteld
aantal redders nict met artikel 5.32.9.2.2 §3 van Vlarem II in overecnstemming zou
zijn en dat dit minstens ten onrechte niet is mecgenomen bij de beoordeling van hel
subgunningscriterium ‘Algemene werkingssubsidie’ en er had moeten toe lsiden dat
de score van verzoekende partij hier beter was dan deze voor tussenkomende partij;

In ecn tweede onderdesl bokritiseert verzoekende partij dat de betckenis van het
subgunningscriterium ‘Garanties en financigle zckerbeden® bij de beoordeling van de
offertes gewijzigd zou #ijn en dat dit subgunningscriterium foutief werd beoordeeld;

Verzoekende partij werpt in ecn deede onderdeel op dat het subgunningscriterium
“Investeringswaarde” op fouticve wijze werd beoordeeld doordat verwerende partij
geen rekening zou gehouden hebben met het casco bowlinggebouw in de offerte van
verzoekende partij;

In een vierde onderdeel werpt verzoekende partij op dat het subgunningscritcrium
“Winstdeling” foutief werd beoordeeld.
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42  Betreffende het cerste onderdeel van het tweede middel: “de bestreden beslissing
schendt de aangehaalde bepalingen en beginselen, nu de verwerende partij de
omstandigheid dat het door de SPY Sportoase Roeselare nv voorgestelde aantal redders
meer dan waarschijnlijk niet met artikel §.32.9.2.2 §3 van Viarem I in overeenstemming is,
bij de beoordeling van het subgunningscriterium “algemenc werkingssubsidie” niet in
aanmerking heeft genomen™

(2) Het middelonderdeel is onontvankelijk

56. Zelfs indien de argumentiatie van verzoekende partij zou moeten gevolgd worden dat
#e meet Zou moeten scoren op dit subcriterium dan tusscnkomende part}j — quod certe non =
laat zij na aannemelijk te maken dat dit het puntenverschil van 8,55 punten op 100 tussen de
beide offertes zou compenscren. Verzockende partij toont dan ook nict aap voordeel te
hebben bij de kritiek in het middelonderdec) wanrdoor haar belang ontbreekt.

57. Het middelonderdeel is onontvankelijk.
(b) Het middelonderdeel is niet ernstig

§8. Tussenkomende partij verwijst naar haar wectlegging bij het vierde onderdeel van het
ecrste middel. Er is geen sprake van cen onregelmatigheid van de offerte van tussenkomende
partij, poch van een noodzaak om de offerte van tussenkomende partij te “sanctioneren” in het
kader van een-ander gunningscriterium.

59, Verzockende partij kan tussenkomende partij mocilijk verwijten dat #ij dec
exploitatickost op basis van haar ervaringen heeft kunncn optimaliseren, Besluit: het eerste
middelonderdec! is niet emmstig.

43 Betreffendc het tweede onderdeel van het tweede middel: “de bestreden beslissing
schendt de aangehaalde bepalingern en beginselen, nu de betekenis van het
subgunningscriterivm “garanties en financiéle zekerheden” bij de bevordeling van de
offertes werd gewijzigd, minstens werd dit subgunningscriterium op foutieve wijze
beoordeeld”

(a) Het middelonderdeel is onontvankelijk

60, Verzockende pattij laat na in concreto a0 te tonen dat zij een hogere score had
mocten krijgen dan tussenkomende partij en dat hicrdoor de rangschikking zou wijzigen
waardoor d¢ opdracht 2an verzoekende partij zou zijn toegewezen. Hel gaat immers om cen
subcriterium van 5 punten, waarbij de offerte van de verzoekende partij slechis 2,5 punten
minder scoort dan deze van mssenkomende partij. Er wordt geenszins aanncmelijk gemaakt
dat het puntenverschil van 8,55 punten daardoor ¥an overbrugd worden.

Verzockende partij toont niet aan voordeel te hebben bij de kritiek in het middelonderdect
waardoor haar belang ontbreekt.

61. Het middelonderdeel is onontvankelijk.
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(b)  Het middelonderdeel is niet ernstig

62.  Verzoekende partij is ten onrechte van mening dat verwerende partij de betekenis van
het subgunningscritcrium *“garanties en financitle zekerheden” gewijzigd heeft en haar offertc
onvoldoende gunstig heeft beoordeeld.

63. Tussenkomende partij heeft uiteraard geen zicht op de concrete voorstellen van de
verzoekende partij. Nicttemin is het duidelijk zo dat de evaluatie van het gunningscriterium
haar inziens zonder mect beantwoordt aan wat zij zelf verwacht had onder dit criterium en et
geenszins sprake is van enige wijziging.

Verwerende partij beschikt overigens in het kader van de cigenlijke beoordeling over cen
discretionaire beoordelingsbevoegdheid beperkt door het bestek en het gelijikheidsbeginsel.
Uw Raad heeft slechts een marginale toctsingsbevoegdheid en vermag zich niet in de plaats
stellen van de aanbestedende overheid.

64,  Volgens de Gunningsleidraad verstaal verwerende partij het volgende onder
“garanties en financigle zekerheden” (stuk 1, Gunningsleidraad p: 23-24):

“Inhoud:

In dit subcriterium wordt aandacht besteed aan de garanrig;;@,diﬂm_&h;iiver geeft,
financiéle_en_andere, om._de Opdracht tot_cen goed einde te brengen en_een
fwalitatieve_exploitatie van het Zwembadcomplex gedurende 30 jaar te kunnen
garanderen (zie ook hoofdstuk 7.3.5 van de Gunningsleidraad).

De Inschrijver moet hierbij verplicht aandacht besteden aan (minstens):

- de wijze van kapitalisatie van de Projectvennootschap (met aanduiding van het
eigen vermogen, de volstorting ervam, etc.), de wijze waarop binnen de
Projectvennootschap verbintenissen naar derden worden afgedekt en opgevolgd;

- de budgethewaking in de verschillende fasen van de Opdracht;
- de financiéle zekerheden die worden geboden;
. de kwaliteitsbewaking op het niveau van de O;;drachr;

- de besteding van her positief bedrag ten gevolge van het renterisico (zie de
financiéle aitgongspunten voor de opmaak van de Offerte);

- gndere garanties en zekerheden. " (igen onderlijning)

65. Het was dan ook voor tussenkomende partij duidelijk dat alle soorten garanties die
een exploitatie op 30 jaar kunnen ondersteunen, relevant konden worden bevonden onder dit
criterium, Het is evident dat de publicke partner in ¢on PPS-project met een duurtijd van 30
jear zckerbeden wenst over de financitle tocstand van de private partner waaraan zij zich
verbindt. Het is hierbij essenticel kennis te hebben van de solvabiliteit van de achterliggende
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aandeelhouders en niet enkel de projectvennootschap zelf alsook van de onderlinge rclaties
tussen deze cntiteiten. Ook is bet belangrijk te weten wic eventuele risico’s draagt en wie
welke engagemenien op zich neemt.

Do kritiek van verzockende partij op p. 41 van haar verzoekschrift dat nict kan worden
ingezien hoe een financigle zwakte van één van de aandeelhouders van de op te richten
projectvennootschap afbreuk zou docn aan de garanties cn financigle zekerheden dic in d¢
basisofferte en de BAFO weergegeven worden is dan ook manifest onjuist.

66. Hierna zal overigens blijken dat dergelijke aspecten door tusscnkomende partij
inderdaad ook inhcrent aanzien zijn als een onderdeel van de zckerbeden die aan de publieke
partner worden geboden in het kader van ecn project als voorliggend. Daarenboven zal op
basis van de clementen van het verslag worden aangetoond dat het puntenverschil redelijk is.

67. De basisofferte van tussenkomende partij werd als volgt beoordeeld (stuk 7):

“De inschrijver voorziet een onderschreven kapitagl van 1 mio € voor de helft
geplaatst (volstort). Voorts wordt verwezen naar de solvabiliteit en engagement van
de aandeelhouders van de op te richten projectvennovtschap, de interne
kwalizeitsverzekering, de af te sluiten verzekeringen en het rentevoordeel bij afsluiten
van de lening.

Uit de analyse van de jaarrekeningen van analoge exploitaties mag worden afgeleid
dat behoudens het opstartdossier (Lewven) de exploitaties nog geen uanleiding
hebben gegeven tot het verzocken van extra gemeentelijke bijdragen, zodat het
businessplan en de financiering realistisch en robuust voorkomen.

De offerte van Sportoase is voor dit subgunningscriterium duidelijk de beste. De
afferte overstijgt sterk van wat gevraagd is in het bestek.

De inschrijver bekomt hiervoor een quotering Zeer Goed.”

Reeds in de basjsofferte nota 14-17 m.b.t. het financicel criterium (stuk 4.c - pagina 43 e.v.)
werden inderdaad door tusscnkomende partij de relatics tussen de aandeelhouders en de SPV
omschreven alsook de link met dc conerete vitvoering van bepaalde aspecten van de opdracht
¢n de waarborgen dic de desbetreffende aandeclhouder terzake stelde. Ook werd gewezen op
cngagementen van Groep Sportoase in geval van financitle moeilijkheden (zie basisofferte,
pagina 46 laatste alinea), Ook elders worden engagementen gegeéven via inzicht in het
contractuce! doorvertalen van de verplichtingen van de SPV npaar de aandeelhouder die
bepaalde taken op zich neemt — bijv. aanneming en onderhoud (zie pagina 46 basisofferte
nota 14-17: stuk 4.c - vierde en vijfde bullet). Uiteraard kan de ganse inhoud van het voorstel
niet hier hernomen worden, tereer nu dat ook vertrouwclijk is, maar 1it de omschrijving van
de zekerheden en garanties in de offerte van dc tusscnkomendc partij blijkt alvast duidelijk
dat dit zeker al voor tussenkomende partij rclevante aspecten waren in het kader van het
betrokken subgunningscriterium.
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Er zijn torzake geen ochic wijzigingen aangebracht in de BAFO. Tussenkomende partij
verwijst ten behoeve van uw Raad naar pagina 44 e.v. van haat BAFO, nota 14-17 m.b.t. het
financicel criterium (stuk 5) waarin de sekerheden met daarbij de robuustheid van de
financiering, de structuur van de projectvennootschap en het eigen en het vreemd vermogen
nader worden toegelicht.

68. Inzake de offcrte van verzockende partij stelt tusscnkomende partij vast dat diversc
aspecien blijkbaar minder goed zijn vitgewerkt en/ of het comfort van de solvabiliteit van de
achterliggende aandeelhouders minder gunstig wordt bevonden. Het verslag aangaande de
basisoffertc luidt:

“De inschrijver voorziet een onderschreven kapitaal van 1 mio € voor de helft
geplaatst (volstort). De bowling wordt gefinancierd door de inschrijver via een niet
gewuarborgde financiering.

Het is onduidelijk in welke mate de aandeelhouders van de projectvennootschap
bijkomende waarborgen kunnen verlenen die het onderschreven kapitaal van de
projectvennootschap te boven gaan en wie in deze projecivennootschap uitcindelijk
het financieel risico draagt. Dit dignt nog te worden verduidelijit gelet op de
solvabiliteit en ebitda van aannemer Furnibo en het feit dat de exploitant Farys geen
commercieel risico garandeert.

De inschrijver voldoet aan wat gevraagd is in het bestek. De offerte is vergelijkboar
et deze van Furnibo'! doch beter dan Willemen, Sportoase scoort he sterkst.

De inschrijver bekomt hiervoor de quotering Voldoende.”

Do financicring door een niel-gewaarborgde financiering van de bowling, de onduidelijkheid
inzake de mate waarin de aandeelhouders bijkomende waarborgen kunnen vorstrekken die bet
onderschreven kapitaal van de projectvennootschap te boven gaan en de solvabiliteit en cbitda
van Furnibo en het feit dat exploitant Farys geen commercicel risico garandeert behoten allen
tol de clementen die overecnkomstig de Gunningsleidraad in dit subgunningscriterium
beoordeeld wordt. Verzoekende partij kan njet ernstig voothouden dat de in het verslag van
nazicht door verwerende partij opgeworpen bezorgdheden nict ressorteren onder de beoogde
zckerheden die men wenst te bekomen bij samenwerking met de SPV alsook de budget- en
Kkwalitcitsbewaking zoals beschreven in de Gunoningslcidraad. Het spreekt voor zich dat
duidelijk zicht op de achterliggende engagementen en afspraken inzake waarborgen en
aansprakelijkheid van de aandeclhouders uitermate relevant is voor het comfort op een
continue en kwaliteitsvolle exploitatic op 30 jaar,..

Niettegenstaande de onderhandelingen cn explicicte vragen™ in het kader van de richtlijnen
voor de BAFO aan verzoekende partij (zic gunningsversltag stuk 7), lijken terzake in de

11 1yit moet ongetwijfeld S&R zijn.

1dwi] De insehrifver dient to verduidelijken wie uiteindelijk in de op te richten projectvennootsehap het commerciec risico zal
dra Kren. "
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BAFO op grond van het gunningsverslag gocn verbetcringen te zijn gedaan. Mecr algemeen
bestaat op basis van de clementen in het verslag de indruk dat behoudens de loutere
declneming in het kapitaal, d¢ achterliggende aandeelbouders quasi geen engagementen
aangaan ten aanzien van de projcctvennootschap die zelf gewoon alle risico’s draagt zonder
meer.

“De inschrijver vermeldt de vennolen van de projecrvennaotschap, 1e weten: Furnibo
nv, EEG nv, Persyn nv, BM Enginecring cvba en Farys cvba, die — behoudens Farys
_ gelijkwaardig inbrengen.

Farys draagt geen commercicel risico en brengt know how in. Het personeel wordt
aangeworven door de projectvennoorschap zelf.

et commercieel risico i 1en laste van de projecrvennoorschap (kapitaalsinbreng 1
mio € en de bijkomende achtergestelde lening (500.000 €)).

Op de vraag wic uiteindelijk het risico draagt indien de fitness niet de nodige
opbrengst genereet! (aantal abonnees, inzet van bijkomend personeel, ..-) wordt
geantwoord dat de waarborgen in hoofde van de projecrvennootschap (kapitaal,
achtergestelde lening); de conservatieve raming van de zwembadinkomsten €n het
metier van de achterliggende vennoten afdoende waarborg zijn om hieraan tegemoet
te komen.”

Klaarblijkelijk beefi verzoekende partyj het toen niet nodig bevonden om bijkomende
waarborgen ¢n garanties t¢ verstrekken.

Tussenkomende  parti) merkt ten overvloede nog OP dat de structuur met allerbande
vennootschappca van verzookende partij cerder ingewikkeld 1s. Tussenkomende partij leidt
gt do structurering van de vennootschappen in het verzoekschrift dat et binnen de op t&
richten projcctvennooischap van verzoekendc partij drie overkoepclende vennootschappen
opercren die elk 0P hun bourt bestaan uit verschiliende venncotschappen. Vanuit die optiek is
net craciaal dat de publieke parinel sokerheid heeft dat alle partijen zich cngageren en is het
des te belangrijker dat zij zicht heeft op de onderlinge verhoudingen en de eventuelc garantics
dic de diverse betrokkenen gtellen. In de mate de belangrijkste aandeclhouder zwakke
jaarcijfers heeft, is dat uiteraard ook een belangrijk punt van Zorg, -

69. Verdor wijst tussenkomende partij erop dat de argumentatie in rn. 136 van het
verzockschrift aangaande achtergestelde leningen en reserves die zouden worden opgebouwd
geenszing overiuigend is. Geen van die agpecten bicdt immers enig comfort voor het geval de
werken fout gaan of wannect de SPV in de financiéle moeilijkhedcn korat. De reserves ¢n het
jmpulsfonds gaan bijv. al wit van het hebben aangelegd van reserves aan de hand van winstern.
Dan moeten die winsten er niteraard al eerst zijn.... Ook om die reden kan de argutmentatie
van de “foutieve” beoordeling door de stad Rocselare nict worden gevolgd on reikt
verzoekende partij geen enkel overtuigend element aan dic de appreciatie van de Stad
onderuit zou halen.

70. Besluit: het middelonderdeel is nict ernstig.
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4.4 Betreffende het derde onderdecl van het tweede middel: “de Dbestreden beslissing
schendt de aangehanlde bepalingen en beginselen, nu het subgunningscriterium
“nyesteringswaard” op foutieve wijze werd beoordeeld

(a) Het middelonderdeel is onontvankelijk

7L Verzockende partij laat pa in concreto aan te tonen dat zij een hogere score had
moeten krijgen dan tussenkomendc partij en dat hierdoor de rangschikking zou wijzigen
waardoot de opdracht aan verzoekende partij zou zijn toegewWeLC. Zij goeft daarentcgen zell
aan dat het puntenverschil indien wel rekening zov zijn gehouden met de waarde van het
vowling slechts 0,57 punten bedraagt (»1. score 11,85 ipv score 11,28 — zie m. 143 van hel
verzoekschrift).

72. Het middelonderdeel is onontvankelijk.
(b) Het middelonderdeel is niet ernstig

13. Tussenkomende partij kent de offerte van de verzoekende partij onvoldoende cn
verwijst in hoofdzaak naar het verweer dat de verwerende partij zal bicden.

Niettemin begrijpt zij alvast dat et gaat om cen afzonderlijk gebouw dat volledig buiten het
cwembadeomplex valt. Alleen reeds om die reden rijst de vraag of dergelijk gebouw in de
offerte kon worden en/of werd mecgenomen in het werkingskrediet, m.n. de lening waarvoor
de Stad een waatborg tockent. In dezclfde zin is het dan ook zo dat deze niet kan worden
meegenomen in de investeringswaarde (zie omschrijving van het gunningscriterium op pagina
24 van het bestek, waar een direct verband wordt gemaakt met het werkingskrediet).

74. Besluit: het middelonderdee] is nict emstig,

4.5 Betreffende het vierde onderdeel van het tweede middel: “de bestreden beslissing
schendt de aangehaclde bepalingen en beginselen, nu het subgunningscriterium
“winstdeling” op foutieve wijze werd becordeeld”

(a) Het middelonderdeel is onontvankelijk

75. Het subgunningscriterium “winstdeling” kent een score van maximaal 5 punten. De
BAFO's van de tussenkomende partij cn yerzockende partij werden op dit criterium
gelijkwaardig bevonden. Indien verzockende partij al een hogere score Zou moeten behalen
dan tussenkomende partij, quod nosn, leidt deze hogere score in geen enkel scenatio tot ecn
wijziging van dc rangschikking.

76.  Het middelonderdeel is onontvankelijk.

() Het middelonderdeel is niet ernstig

77. De gunningsleidraad bepazlt in artikel 3.5.3.4. het volgende:

34



08-AUG-2016 11:32

78.
27

GRIFFIE NL
132 2 2349499

“Subcriterium nr, 4: winstdeling (5 punten)
Inhoud.

Er wordt aan de Inschrijvers gevraagd om een winstdeling te voorzien met de Op-
drachigever indien de exploitatic van het Zwembadcomplex succesvol is, Deze
winstdeling kan verschillende vormen aannemen ( vermindering subsidies, uitkeringen
in functie van het resuliaat, bijkomende investeringen,.... ). Om die reden wordt de
winstdeling kwalitatief en niet kwantitatief beoordeeld.

De Inschrijver voegt daartoe een nota oe.
Wijze van beoordeling:
Voor dit subcriterium zal één gemotiveerde score worden toegekend.

De Inschrijver met de score "zeer goed” bekomt 100% van de punten; de Inschrijver
met de score "goed" bekomt 75% van de punien; de Inschrijver met de score
moldoende" bekomt 50% van de punten; de Inschrijver met de score "slecht” bekomt
25 % van de punten én de Inschrijver met de score "zeer slecht” bekomt 0 % van de
punten.”

Tussenkomendc partij voorziet blijkens het verslag volgende winstdeling (stuk 7, p.

“ne winst dient eerst tot agnzuivering van historische verliezen, het verder opbouwen
van Eigen vermogen, het canleggen van bijkomende provisionering, investering in
nieuwe initiaticven, Pas na overleg met de opdrachtgever zal worden overgegaan to!
winstuitkering als volgt:

- Eerste 75.000 € winst voor groep Sportoase

- Rest 60% inschrijver — 40% stad Roeselare”

De winstdeling van verzoekcnde partij zict er als volgt uit (p. 28):

79.

“De winst dient vooreerst tot aanvulling van eventuele verliezen. De surplus wordt
voor 20% gereserveerd als impulsfonds 20 % (tot max. 700.000 €). De overige 80%
dient ot bufferreserve tot maximum 500.000 €. Het surplus wordt uitgekeerd 1en
belope van 25 % als ristorno voor de siad Roeselare en 75% voor het Consortium
(beperkz tot 13% + 3%)

Verwercnde partij is terecht van oordecl dat de offertes van verzoekende partij en van

tussenkomende partij vergelijkbaar zijn, minstens dat de offertc van tussenkomende partij niet
minder ganstig is. Beiden voorzien in de opbouw van provisies en rescrves. Daamaast
voorzien zc telatief vergelijkbare verdeelsleutels voor de cventuele uitkering (qua % is dexc
gunstiger bij tusscnkomende partij, maar ex wordt wel ecen cigen ecrste afname voorzien
indjen tot winstuitkering wordt beslist).
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80. De offerte van tussenkomende partij biedt voor de duidelijkheid nog ecn ruimer en
gunstiger kader dan dat, Zelfs in die zin, dat cigenlijk veelcer tussenkomende partij beter zou
moeten scoren op dit criterium.

Zo heeft tussenkomende partij immers diverse voorstellen van optimalisatie gedaan en wordt
de winstuitkeringsvraag gekaderd in een ruimer verhaal van strategische beslissingen
aangaande winstdeling. De Stad wordt bij dic afwegingen betrokken.

Daarnaast is nagedachl over alternaticve manicren om de winstuitkering fiscaal optimaal te
laten verlopen waardoor z0als blijkt uit de offerte de verdeling ten behoeve van de Stad nog
gunstiger is (en finaal qua % gelijkwaardig wordt met deze aan Sportoase Groep). Terzake
nodigt tussenkomende partij Uw Raad uit om haar voorstel na te gaan in de BAFO (nota 14-
17, p. 50, stuk 5 - om redenen van vertrouwelijkheid kan lussenkomende partij de door haar
voorgestelde wijzen van fiscale optimalisatie bezwaarlijk nader duiden).

81, Verzoekende partij poneert in haar verzoekschrift p. 46, nr. 150 dat uit de jaarlijkse
nettoresultaten van Sportoase-groep zou blifken dat “zeer zelden cen jaarlijks nettoresultaat
van boven de 75.000 EUR" kan voorgelegd worden.

Deze bewering is onjuist, mist feitelijke grondslag cn wordt niet nader ondetbouwd met
stukken,

Niet alleen kan men zich de vraag stellen in welke mate de concrete winstcijfers van een
andere exploitatie relevant zijn voor voorliggend project. De uiteindclijke winst die wordt
uitpekeerd hangt ook af van tal van stratogische factoren: herinvesteringen in ccn
sportinfrastructuurcomplex kan in overleg met de publicke partners daar zinvoller zijn geacht
dan cen (fiscaal onaantrekkelijke) vitkering van een dividend.

Daarenboven bevatten de jaarrekeningen van de SPV’s Sportoase het resultaat né declname
door de publicke partij in het resultaat (cf. temeer omwille van de in de BAFO vermelde
optimalisatjetechnicken).

82. Bovendien is het erg iwijfelachtig dat de Stad meer winsten zal ontvangen in het
geval van kenze voor verzoekende partij. Het gunstipe karakicr van de offertc van
verzoekende partij is, nog los van het foit dat slechts cen erg beperkt % van de winst wordt
afgcstaan aan de Stad, ook twijfelachtig. Zo kan men zich de vraag stellen of het feit dat de
SPV ecrst reserves gaat aanleggen van 1,2 miljoen curo op basis van “winst” wel zo gunstig
is. Dat betckent niet allecn dat er cerste dergelijke omvangrijke buffers moeten worden
aangelegd alvotens de Stad cnige uitkering kan ontvangen. Bovendicn is dergelijke
aanzienlijke buffer op basis van winsten aanleggen ook fiscaal weinig voordelig en zijn er
betere manieren om de projectvennootschap van buffers t¢ voorzien.

Besluit: het middelonderdeel is niet crostig.

83. Besluit: het tweede middel is niet ernstig.
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5 BETREFFENDE HET VERTROUWELIJK KARAKTER VAN DE STUKKEN

84,  Conform artikel 87, § 2 van het Boslujt van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
verzockt de tussenkomende partij aan Uw Raad om een aantal stukken it haar stukkenbundel
(nl. stukken 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12 en 14) uit niet ter kennis t¢ brengen van de verzoekendo
¢, desgevallend, andere belanghebbende partijen.

85. De vereiste “motieven” voor het verzogk om vertronwelijke bebandeling kunnen
worden teruggevonden in de artikelen 10 en 26 van de Wet Rechisbescherming, dat
openbaarmaking van gegevens in bepaalde gevallen uitdrukkelijk verbiedt.

De als vertrouwelijk bestempelde stukken zijn betreffen uittrcksels it of de offertes z¢lf van
tussenkomende partij. Deze documenten bevatten immers allerhande gevoelige commerciéle
en technische informatic, zodat de openbaarmaking ervan nadelig zou kunncn zijn voor de
rechtmatige commerciéle belangen van (ussenkomende partij of de eerlijke mededinging
tussen de ondememingen in de tockomst zou kunnen schaden.

Tussenkomende partij sluit overigens in deze niet uit dat verzockende parti) middels haar

verzoekschrift poogt zicht te krijgen op de jarenlange expertise van tussenkorende partij in
dezc sector.

86. De desbetreffende als vertrouwelijk te pehandelen stukken worden vermeld in de
hieronder gevoegde inventaris en worden aan Uw Raad via afzonderlifk schrijven
overgemaakt (cn aldus afzonderlijk ncergelegd), met explicicte opgave van het vertrouwelijk
karakter.
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OM DEZE REDENEN,

BEBAGE HET DE RAAD VAN STATE,

Verzoekers tot tussenkomst te laten tussenkomen in de procedure,

De vordering tot schotsing van de bestreden beslissing te verwerpen.

Brussel, 8 augostus 2016

Voor tussenkomende partij,
Eén van zijn raadslicden,

.

C@O’l&ﬂu f%wel"%"/
aovoront Lokt &/wmﬂ,

VOOR EENSLUIDEND AFSCHRIFT

GelleL

Bijlage: Inventaris van de stukken van het dossier
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Raad van State
G/A 219,859/ X11-8.197

STUKKEN VAN HET DOSSIER

o e e e e i — e = e = |

Niet-vertronwelijk deel

1. Gunningsleidraad “PPS zwembad Schiervelde Roesclare”;
§. Schrijven van de stad Roeselare san Groep Spostoase nv d.d. 28 april 2016;

7, Verslag van nazicht;

8. Beslissing van het college van burgemessier en schepencn van de stad Roeselare d.d.
12 juli 2016;

13. Statuten Groep Sportoase 0v;

15, Bewijs betaling xolrecht.

Vertrouwelijk deel

2. Vraagstelling stad Roeselare d.d. 11 april 2016 (vertrouwelijk);
3. Antwoord van Sportoas¢ nv oOp de vraagstelling van de stad Roeselare d.d. 15 apri
2016 (vertrouwelijk);
4, Uittreksels vit d¢ basisofferte van Groep Sportoase nv (vertrouwelijk);
a, Nota6-19, p11,12;
b. Nota21-0p. 73 ev;
c. Nota 14-17 p. 43 t.em. 54;
3. Uittreksels uit de BAFO van Groep Sportoasc nv (vertrouwelijk) - Nota 14-17 p. 44
Le.am. 55;
9. Plannen aanvraag bouwvergunning (vertrouwelijk);
10. Overzicht VTE redders (vertrouwelijk);
11, Veiligheidsplan Sportoase Elshout (vertrouwelijk);
12, Uurrooster tedders een van de sites (vertroowelijk);
14. Gegevens op te richten SPV Sportoase Roeselare (met ontwerp oprichtingsakte) zoals
gevoegd in de BAFO - (vertrouwelijk).
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VERZOQEKSCHRIFT TOT TUSSENKOMST

(in het kader van een verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid)

YOOR:

1. De Nsamloze Vennootschap GROEP SPORTOASE, met
maatschappelijke zetel te 1000 Brussel, WTC Tower 1, Koning Albert II
laan 30 b 28, ingescbreven bij de Kruispuntbank van Ondernemingen onder
het aummer 0874.040.670

5. De Naamloze Vennootschap SPORTOASE ROESELARE,
vennootschap in oprichting, vertegenwoordigd door NV Groep Sportoase
(zoals vernocmd) jn haar hoedanigheid van oprichter in de in van art. 60
W.Venn,

hietna TUSSENKOMENDE PARTLJ;

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Meesters David D’HOOGHE, Leen
DE VUYST en Jannick POETS, advocaten, allen kantoor houdend te¢ 1000
Brussel, Loksumstraat 25, waar keuze van woonplaats word, gedaan:

IN DE PROCEDURE INGESTELD

DOOR:

1. De Naamloze Vennootschap BOUWBEDRUF FURNIBO, mel
maatschappelijke zetel tc 8630 Veurne, Bedrijvenlaan 7 ingeschreven bij de
Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0447.692.117;

2. De Naamloze Vennootschap PERYSN, met maatschappelijke zete!l te
8550 Zwevegem, Blokellestraat 113A ingeschreven bij de Kruispuntbank
van Ondernemingen onder het nummer 0405.435.056;

3. De Naamloze Vennootschap EEG, met maatschappelijke zeicl te 8560
Wevelgem, Oostlaan 5  ingeschreven  bij de Kruispuntbank van
Ondernemingen onder het nummcyr 0442.891.013;

Samen de THV FURNIBO-PERSYN-EEG;

4, D¢ besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
ARCHITECTENBUREAU 3ARCHITECTEN, met maatschappelijke

P.041-041



