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1 Ingediende Offertes

Er werden tijdig 2 Offertes ingediend, zijnde door:

1.1 Universiteit Gent — ERCAT

De Universiteit Gent — ERCAT, ingeschreven in de Kruispuntbank der Ondernemingen onder het nummer
0248.015.142, met zetel gevestigd te 9000 Gent, Sint-Pieternieuwsstraat 25, hier vertegenwoordigd door
Prof. Dr. Rik Van de Walle, rector.

Hierna “ERCAT”

1.2  ACGS LABOcontrol DGSG

De BVBA ACGS LABOcontrol DGSG (Divisie Geotechnie Sport Green), ingeschreven in de Kruispuntbank
der Ondernemingen onder het nummer 0870.001.017, met zetel gevestigd te 1140 Brussel,
Leuvensesteenweg 947, hier vertegenwoordigd door de heer David Van Wynsberghe, zaakvoerder.

Hierna “LABOcontrol”

2 Verloop van de gunningsprocedure

Op 7 mei 2021 heeft de aanbestedende overheid het bestek met betrekking tot de betreffende
overheidsopdracht onder de vorm van een onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande

bekendmaking overgemaakt aan drie (3) marktpartijen, zijnde Ercat, Labocontrol en Kiwa Belgium.

De offertes dienden de aanbestedende overheid te bereiken uiterlijk op 7 juni 2021 om 10u.

3 Regelmatigheidsonderzoek

3.1 Formele regelmatigheid

Alle Offertes werden tijdig ingediend.

De Offertes werden rechtsgeldig ondertekend én zijn volledig.



3.2 Materiéle regelmatigheid

De Offertes van de 4 Gegadigden werden op hun materiéle regelmatigheid onderzocht.

Hierbij werd nagegaan of de inschrijver de bepalingen van het bestek integraal aanvaard heeft en de
offerte niet inhoudelijk afwijkt van het gevraagde van het bestek. Indien een offerte afwijkt op essentiéle
onderdelen van het bestek, moet de offerte immers worden geweerd aangezien de offertes dan niet
meer vergelijkbaar zijn.

Voor wat betreft de offerte van LABOcontrol dient vastgesteld te worden dat deze een voorbehoud
bevat. De inschrijver stelt immers uitdrukkelijk het volgende:

“Opmerkingen ivm onze offerte:

1. Onze offerte is geldig met een bestelling van minimum +/- 10 velden per bestelling en dat wij mogen
tijdens dezelfde weken controleren en beoordelen. Onze offerte is ook tot eind 2027 geldig.”

Overeenkomst artikel 76 van het Koninklijk Besluit van 18 april 2017 plaatsing overheidsopdrachten in
de klassieke storen is een offerte substantieel onregelmatig wanneer ze van aard is de inschrijver een
discriminerend voordeel te bieden, tot concurrentievervalsing te leiden, de beoordeling van de offerte
van de inschrijver of de vergelijking ervan met de andere offertes te verhinderen, of de verbintenis van
de inschrijver om de opdracht onder de gestelde voorwaarden uit te voeren onbestaande, onvolledig of
onzeker te maken.

Uit het voormelde voorbehoud zoals geformuleerd in de offerte van LABOcontrol blijkt dat het onzeker
is of de inschrijver de opdracht onder de gestelde voorwaarden zal uitoefenen.

De offerte van LABOcontrol wordt dan ook geweerd als zijnde substantieel onregelmatig en zal niet
verder worden beoordeeld.

Nadien werd in het kader van het materiéle regelmatigheidsonderzoek het prijsonderzoek doorgevoerd,
hetgeen afzonderlijk wordt vermeld onder hoofdstuk 7.

4 Uitsluitingsgronden

Overeenkomstig het opdrachtdocument mag de inschrijver zich niet in één van de in artikelen 67 tot en
met 69 van de Wet Overheidsopdrachten bedoelde situaties bevinden. Indien één van deze verplichte
of facultatieve uitsluitingsgronden van toepassing is op de inschrijver mag overeenkomstig artikel 70
van de Wet Overheidsopdrachten de betreffende inschrijver bewijzen dat de corrigerende maatregelen
die zij heeft genomen voldoende zijn om haar betrouwbaarheid aan te tonen ondanks de
uitsluitingsgrond. Als de aanbesteder dat bewijs toereikend acht, wordt de betrokken inschrijver niet
uitgesloten van de plaatsingsprocedure.

De inschrijver legt een ingevuld UEA voor als verklaring dat er geen uitsluitingsgrond van toepassing is.
Eventuele corrigerende maatregelen worden vermeld op dit UEA.



De inschrijver voegt een uittreksel uit het strafregister toe dat maximaal 6 maanden oud mag zijn op de
uiterste indieningsdatum van de offerte op naam van de vennootschap alsook op naam van de personen
die lid zijn van het bestuurs-, leidinggevend of toezichthoudend orgaan van de inschrijver of daarin
vertegenwoordigings-, beslissings- of controlebevoegdheid hebben.

4.1 Universiteit Gent — ERCAT

De inschrijver legt een ingevuld UEA voor als verklaring dat er geen uitsluitingsgrond op hem van
toepassing is of een corrigerende maatregel werd genomen en voldaan is aan de betrokken
selectievoorwaarden.

De inschrijver voegt uittreksels uit het strafregister toe dewelke maximaal 6 maanden oud zijn op naam
van de vennootschap, doch niet op naam van de personen die lid zijn van het bestuurs-, leidinggevend
of toezichthoudend orgaan van de inschrijver of daarin vertegenwoordigings-, beslissings- of
controlebevoegdheid hebben. De ontbrekende uittreksels werden opgevraagd en verkregen.

Hiermee voldoet de inschrijver aan het gevraagde van het opdrachtdocument.

5 Financiéle en economische draagkracht

Overeenkomstig het opdrachtdocument dient de inschrijver te beschikken over een voldoende
financiéle en economische draagkracht om de opdracht uit te voeren.

De aanbesteder zal zelf instaan voor het nazicht van deze financiéle en economische draagkracht aan
de hand van de door de inschrijver neergelegde jaarrekeningen gedurende de laatste drie (3) boekjaren.
De aanbesteder zal hiertoe de balanscentrale van de Nationale Bank raadplegen.

Deze controle van de jaarrekeningen mag niet wijzen op een risico op discontinuiteit van de inschrijver.

Er wordt aangenomen dat er een risico op discontinuiteit bestaat indien gedurende de laatste drie (3)

boekjaren twee maal een negatief eigen vermogen of twee maal verlies voér belasting wordt vastgesteld

bij de inschrijver.

In geval een inschrijver op basis van bovenstaande een risico op discontinuiteit kan inschatten, mag de
inschrijver bijkomende informatie verstrekken door bijvoorbeeld te wijzen op een garantie van de
moedervennootschap.

In elk geval kan enkel rekening worden gehouden met bijkomende informatie indien deze wordt
gestaafd met bewijsstukken waaruit een afdwingbare en onvoorwaardelijke verbintenis van de
betrokken vennootschap blijkt én wordt aangetoond dat de vennootschap zelf voldoende solvabel is.



5.1 Universiteit Gent — ERCAT

Voor de inschrijvers werden geen jaarrekeningen neergelegd bij de balanscentrale van de Nationale
Bank.

De aanbestedende overheid heeft de jaarrekeningen van de laatste drie boekjaren opgevraagd en
verkregen.

Op basis van de laatste drie (3) jaarrekeningen is er geen reden om enig risico op discontinuiteit van de
inschrijver aan te nemen.

Hiermee voldoet de inschrijver aan het gevraagde van het opdrachtdocument.

6 Technische bekwaamheid

De technische draagkracht wordt beoordeeld aan de hand van enerzijds de bekwaamheid om de
opdracht uit te voeren én anderzijds de relevante ervaring.

De inschrijver deelt een korte bedrijfspresentatie mee met betrekking tot de bekwaamheid.

Voor wat betreft de ervaring voegt de inschrijver drie referenties toe van gelijkaardige opdrachten voor
de keuring van kunstgrasvelden. Hierbij geeft de inschrijver meer bepaald (1) één referentie waaruit de
ervaring van de inschrijver blijkt met een vooronderzoek in functie van de vervanging van het
infillmateriaal van het kunstgrasveld, (2) één referentie waaruit de ervaring van de inschrijver blijkt met
een vooronderzoek in functie van de renovatie van een kunstgrasveld en (3) één referentie waaruit de
ervaring van de inschrijver blijkt met de keuring van de algemene gesteldheid van een kunstgrasterrein.

Daarnaast dient de inschrijver tevens het bewijs toe te voegen dat hij erkent is al keuringsbureau bij
FIFA.

6.1 Universiteit Gent — ERCAT

6.1.1 Bekwaambheid

De inschrijver voegt een korte bedrijfspresentatie toe.

Hiermee voldoet de inschrijver aan het gevraagde van het opdrachtdocument.



6.1.2 Referenties

Als referentie voor de vervanging van infillmateriaal verwijst de inschrijver naar het project Watermaal-
Bosvoorde — Sportwarande van de 3 Linden. Het betreft een studie om 2 bestaande velden (één rugby
en één voetbal) met rubber invulling om te bouwen tot een veld met kruk invulling.

De referentie met betrekking tot het vooronderzoek in functie van de renovatie van een kunstgrasveld
betreft het Universitair sportcentrum te Heverlee. Hierbij heeft de inschrijver het tapijt op verschillende
plaatsen opengesneden om de ondergrond te testen.

Als laatste referentie wordt verwezen naar een project in Erpe Mere om de ervaring van de inschrijver
aan te tonen met de keuring van de algemene gesteldheid van een kunstgrasterrein. Hierbij stelt de
inschrijver dat hij jaarlijks verschillende tientallen van deze keuringen uitvoert waarbij wordt nagegaan
of de speeleigenschappen nog ok zijn en of er bijvoorbeeld loskomende lijnen of naden zijn.

Hiermee voldoet de inschrijver aan het gevraagde van het opdrachtdocument.

6.1.3 Erkenning

De inschrijver voegt het bewijs van erkenning als keuringsbureau door FIFA toe.

Hiermee voldoet de inschrijver aan het gevraagde van het opdrachtdocument.

7 Prijsonderzoek

Er is een prijsonderzoek doorgevoerd.

De inschrijver ERCAT heeft zich gehouden aan wat door het bestek was voorgeschreven en de nodige
informatie verschaft conform het bestek.

Er werden dan ook geen abnormale prijzen vastgesteld.



8 Gunningscriteria

Voor de Opdracht gelden de hierna volgende gunningscriteria met de respectievelijk opgegeven weging
per criterium:

e  Gunningscriterium 1: Prijs (80 punten);
e Gunningscriterium 2: Plan van aanpak en kwaliteit (20 punten).

De punten worden toegekend tot twee cijfers na de komma en eventueel naar boven afgerond waarbij
5 wordt afgerond naar het bovenliggende getal.

8.1 Gunningscriterium 1: Prijs — 80 punten

8.1.1 Beoordelingsmethodiek

De prijs zal worden beoordeeld aan de hand van de totaalprijs zoals opgegeven op het
offerteformulier.

Hierbij dient de prijs op het offerteformulier geljjk te zijn aan de prijs zoals opgegeven op de
inventaris zoals opgenomen onder Bijlage 6.

£Er is gene prijsherziening van toepassing

De prijs die zal beoordeeld worden betreft de prijs opgenomen op het offerteformulier zoals
berekend overeenkomstig de inventaris.

8.1.2 Omschrijving
8121 Universiteit Gent — ERCAT

Het offerteformulier vermeldt 197 750,00 Euro, excl. BTW als totaalprijs, excl. BTW, zoals opgenomen op
de inventaris.

8.1.3 Samenvattende beoordeling

De Offerte met de laagste prifs verkrijgt het maximum van de punten, zijjinde 80 punten. De
andere inschrijvers verkrijgen een score op basis van de volgende formule:

X0 = prijs van laagste inschrijving, excl. BTW
XT1= prijs van de duurdere inschrijving, excl. BTW

Score = X0~ [(ié —XOD X 80




8.14

8141

Het procentuele verschil in prifs in meer leidt hierdoor tot een geljjke procentuele vermindering
van het aantal punten. Een inschrijver die 10% duurder is, zal derhalve 10% minder punten
krijgen. Bjj een score van 80 punten is dat 80 — 8 = 72. Fen negatieve score wordt herleid tot nul.

Vergelijking

Universiteit Gent — ERCAT

Het offerteformulier vermeldt 197 750,00 Euro, excl. BTW als totaalprijs, excl. BTW, zoals opgenomen op

de inventaris.

Dit betreft de enige prijs dewelke wordt beoordeeld zodat de inschrijver het maximum van de punten

verkrijgt.

815

Samenvatting punten

Uit wat voorafgaat, leiden we het volgende af:

ERCAT

Score 80

8.2

8.2.1

Gunningscriterium 2: Plan van aanpak en kwaliteit — 20 punten

Beoordelingsmethodiek

De inschrijver wordt gevraagd om een nota toe te voegen aan zijn offerte met betrekking tot
het plan van aanpak van de inschrijver aangaande de gevraagde vooronderzoeken en de keuring
én de kwaliteit ervan. Bedoeling is dat de inschrijver de Aanbesteder een inzicht geeft in de
aanpak om op Vlaams niveau veldtesten te kunnen doen en de verwachte snelheid van
uitvoering van een veldtest in functie van mankracht

De inschrijver beschrijft in deze nota concreet aan de hand van zijn ervaringen uit het verleden
hoe hij de gevraagde vooronderzoeken en de keuring uitvoert. Bjjkomend beschrijft de
inschrijver in deze nota op welke wijze zal voldaan worden aan de rapporteringsvraag met
betrekking tot de vooronderzoeken en de keuring waarbij de inschrijver tevens een
voorbeeldrapport aanlevert voor elke van de gevraagde vooronderzoeken en voor de keuring.

Het plan van aanpak mag hierbjj bestaan uit maximaal 6 pagina’s, exclusief de
voorbeeldrapporten.
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8.2.2 Omschrijving

8221 Universiteit Gent — ERCAT

De inschrijver voegt een nota plan van aanpak en kwaliteit rapportering toe bestaande uit 5 pagina’s en
voorzien van beeldmateriaal.

De inschrijver gaat als eerste in op de procesflow waarbij de inschrijver benadrukt dat alle activiteiten
volgens de regels van het kwaliteitsmanagement systeem verloopt waarin ook de procesflow vastligt.
Van zodra een aanvraag wordt ontvangen, wordt deze geregistreerd en krijgt deze een
registratienummer toegekend. Hierop wordt aan automatisch bericht overgemaakt aan de klant als
ontvangstbevestiging en ter kennisgeving van het registratienummer. Binnen de 3 werkdagen wordt de
klant gecontacteerd om een afspraak te maken en ontvangt de klant het model van overeenkomst. De
afspraak zal binnen de 2 weken na ontvangst van de aanvraag plaatsvinden, uitgezonderd indien de
weersomstandigheden dit niet zouden toelaten. De afspraak wordt per e-mail bevestigd. Na uitvoering
van de testen wordt een rapport opgemaakt waarbij op basis van de bevindingen aanbevelingen worden
gedaan.

De inschrijver zet vervolgens het plan van aanpak uiteen dat is uitgewerkt per type van aanvraag, zijnde
de vervanging van infillmateriaal, de renovatie van het kunstgrasveld en de algemene gesteldheid.

De inschrijver zet per type aanvraag gedetailleerd uiteen welke testen worden uitgevoerd en hoe deze
worden uitgevoerd. Bijkomend wordt per type aanvraag door de inschrijver uiteengezet welke analyse
en aanbevelingen er kunnen geformuleerd worden, afhankelijk van de testresultaten. De inschrijver
voegt tevens beeldmateriaal toe van de rapporten en de gebruikte apparatuur.

8.2.3 Samenvattende beoordeling

Voor dit gunningscriterium zal één gemotiveerde score worden toegekend. De inschrijver met
de score "zeer goed" bekomt 100% van de punten; de inschrijver met de score “goed"” bekomt
75% van de punten,; de inschrijver met de score "voldoende"” bekomt 50% van de punten, de
inschrijver met de score "slecht" bekomt 25 % van de punten én de inschrijver met de score
“zeer slecht” bekomt 0 % van de punten.

8.2.4 Vergelijking

824.1 Universiteit Gent — ERCAT

Met het plan van aanpak en kwaliteit rapportering zet de inschrijver per apart vooronderzoek en de
gevraagde keuring het plan van aanpak uiteen en de te verwachten resultaten met een analyse en de
aanbevelingen. De procesflow zet op zijn beurt de aanpak en de snelheid van de inschrijver op het
gebied van vooronderzoeken en testen uiteen. De inschrijver beschrijft dan ook hoe de gevraagde
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vooronderzoeken en de keuringen zullen worden uitgevoerd. Bijkomend wordt beeldmateriaal gevoegd
van de rapporten dewelke zouden worden afgeleverd in het kader van de vooronderzoeken en de
keuring.

De offerte van de inschrijver wordt met betrekking tot het tweede gunningscriterium “Plan van aanpak
en kwaliteit” dan ook beoordeeld als zijnde zeer goed. De offerte verkrijgt ingevolgde deze beoordeling

zeer goed 100% van de punten, dan wel 20 punten.

8.2.5 Samenvatting punten

Uit wat voorafgaat, leiden we het volgende af:

ERCAT

Score 20
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9 Samenvattende tabel

ERCAT
Punten
Prijs 80 80
Plan van aanpak en kwaliteit 20 20
Totaal 100 100
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10 Besluit

Volgende rangschikking van de inschrijvers wordt bekomen:

1. ERCAT

De evaluatiewerkgroep/beoordelingscommissie komt tot de bevinding dat in de rangschikking van de
inschrijvers ERCAT als eerste gerangschikt wordt.

De evaluatiewerkgroep/beoordelingscommissie adviseert dan ook om de opdracht aan ERCAT te

gunnen.

Opgemaakt te Brussel op 23 juni 2021

Diederik Van Briel
Afdelingshoofd Sportinfrastructuur

Sport Vlaanderen

Sven Meert
Beleidsmedewerker Sportinfrastructuur

Sport Vlaanderen
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